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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolega, susidedanti i§ teis¢jy Laimés
Baltrinaites  (kolegjos pirminink¢), Ariino Dirvono i Vaidos Urmonaités-Maculevi¢ienés
(praneséja), teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo admmistracing bylg pagal
atsakovo Lazdijy rajono savivaldybés tarybos apeliacini skundg dél Kauno apygardos administracinio
teismo 2015 m. sausio 26 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos A. A. R. praSyma
atsakovui Lazdijy rajono savivaldybés tarybai dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:
l.

PareiSkéja A. A. R. kreipési | teismg su patikslintu skundu (I t., b. . 6-12,23-25), praSydama:

1) panaikinti Lazdijy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2012 m. geguzés 14 d.
rastag Nr. 1-1777 ,,D¢l zemes sklypo detaliojo plano®;

2) ipareigoti Lazdijy rajono savivaldybés administracija perduoti pareiSskéjai detaliojo
planavimo organizatoriaus teises ir pareigas, rengiant pareiskéjai nuosavybés teise priklausancio
0,52 ha pagrindinés tkslinés Zemés tkio naudojimo paskirties zemés sklypo, kurio unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) esancio (duomenys neskelbtini), Lazdijy rajono savivaldybéje, detalyji
plang, kurio planavimo tikslas — pakeisti Sio zemés sklypo paskirtj § zemes tkio j kitg, nustatant jo
naudojimo biidg — rekreacinés teritorjjos, naudojimo pobudj — ilgalaikio stacionaraus poilsio pastaty
statybos, Swuo tikslu iSduoti planavimo salygas ir savada;

3) istirti, ar Lazdijy rajono savivaldybés tarybos (toliau — ir Taryba) 2008 m. gruodzio 5 d.
sprendimu Nr. 5TS-648 ,Dél Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano patvirtinimo “
patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano (toliau — ir Bendrasis planas) dalis,
t. y. askmamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4 skyriaus 2.2.2 punktas tiek, kiek siekiant iSvengti nepagristo
rekreaciniy teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy apsaugos zonose, nustatomos tokios salygos
pastaty statybai, kad zemés sklypuose, besiribojan¢iuose su vandens telkiniu, naujus rekreacinius
pastatus galima statyti pagal detalyjj plang (pakeitus Zemés naudojimo paskirt] i§ Zemés ukio
paskirties), tik jeigu zemés sklypo pakrantés riba (ribos su vandens telkiniu linija) yra ilgesné kaip 50
metry, neprieStarauja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — ir Teritorijy



planavimo jstatymas) 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto, 11 straipsnio 8 dalies, Civilinio kodekso (toliau
—ir CK) 4.37 straipsnio 1 dalies bei 4.39 straipsnio nuostatoms.

PareiSkéja bei jos atstovas nurodé, kad Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4
skyriaus 2.2.2. punktas primtas nesilaikant teritorijy planavimo tikshy, nesuderinus visuomenés ir
7zemés savininky interesy, todél prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams — CK 4.37 ir 4.39
straipsniy, Teritorjjy planavimo jstatymo 3 ir 11 straipsniy nuostatoms. PareiSkéjos nuomone,
Bendrojo plano aiSkinamojo raSto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2. punktas nustato papidomus
apribojimus zemes sklypams, besiribojantiems su vandens telkiniu, negu numatyta aukStesnes galios
teisés aktuose, todél jis pazeidzia bendrg vieSosios teisés principg, leidziant] vieSojo administravimo
subjektui tiek, kiek nustato jstatymai, suteikia nepagrista pranasuma zemes sklypy, patenkancly |
Bendrajame plane nustatyta rekreaciniy teritorijy zona ir kuriy zemés sklypo pakrantés riba (ribos su
vandens telkiniu linjja) yra ilgesné kaip 50 m, savininkams, nepagristai ir neteisétai apribodamas kity
zemés sklypy savininky, tokiy kaip pareiskéja, teises i teisétus interesus nesant jstatyminio pagrindo,
todél priestarauja CK 4.37 straipsniui, 4.39 straipsnio 1 daliai, Teritorijy planavimo jstatymo 3 ir 11
straipsniams.

Kauno apygardos administracinis teismas 2014 m. spalio 15 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. 1k-989-554/2014 (I1t., b. . 2-5) nutaré pradéti norminio administracinio akto — Lazdijy
rajono savivaldybés tarybos 2008 m. gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 5TS-648 ,Dél Lazdijy rajono
savivaldybés teritorijos bendrojo plano patvirtinimo* patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés
teritorjos bendrojo plano dalies teisétumo tyrimo byla, nustatant, ar Lazdijy rajono savivaldybés
teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo rasto sprendiniy 4.2.4 skyriaus 2.2.2. punktas ta apimtimi, kuria
numatoma, jog siekiant iSvengti nepagristo rekreaciniy teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy
apsaugos zonose, nustatomos tokios salygos pastaty statybai, kad zemés sklypuose, besiribojanciuose
su vandens telkiniu, naujus rekreacinius pastatus galima statyti pagal detalyjj plang (pakeitus Zemés
naudojimo paskirt] i§ Zemés tkio paskirties), tik jeigu Zemés sklypo pakrantés riba (ribos su vandens
telkiniu linija) yra ilgesné kaip 50 m, neprieStarauja Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
7 punktui, 11 straipsnio 8 daliai, CK 4.37 straipsnio 1 daliai bei 4.39 straipsniui.

Atsakovas Lazdijy rajono savivaldybés taryba su skundu nesutiko ir atsiliepime ] patikslinta
skundg (It b. . 26-29, 4549) prasé pareiskéjos skundo netenkinti.

Nurodg¢, jog pareiskéjos prasymas nepagristas, Bendrasis planas visa apimtimi teisétas, todél
néra pagrindo panaikinti jo dal. Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrajj plang rengé Viniaus
Gedimino technikos universiteto Teritorijy planavimo instituto specialistai, vadovaujami prof. dr. M.
B.. Parengus Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano projekta, buvo gautos teigiamos
Alytaus apskrities virSininko administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros
departamento iSvados. PareiSkéja nepateiké jokny jrodymy, kad Bendrojo plano sprendiniai
prieStarayja  Alytaus apskrities bendrajam planui ar kitiems galiojantiems teritorijjy planavimo
dokumentams, taip pat nepateiké iSsamiy teisiniy argumenty dél Bendrojo plano sprendiniy
prieStaravimo  teritorijy planavimg reglamentuojanCiy teisés akty nuostatoms. Tai, kad kituose
teritorijjy planavimo dokumentuose néra numatytas 50 metry atstumas zemés sklypo pakrantés su
vandens telkiniu linijai, siekiant statyti rekreacinés paskirties statini su vandens telkiniu
besiribojan¢iame zemés sklype, nesudaro pagrindo teigti jog Bendrojo plano sprendiniy 4.2.4
skyriaus 2.2.2 punktas prieStarayja Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto, 11
straipsnio 8 dalies nuostatoms. Savivaldybé, ivertinusi visuomenés, savivaldybés ir valstybés
mteresus, sieckdama uztikrinti gamtiniy Stekliy tinkamag iSsaugojimg i naudojima, teritorijos
specifiSskumg, taip pat iSvengti nepagristo rekreaciniy teritorijjy urbanizavimo vandens telkiniy
apsaugos zonose, vykdé uzdavinj, ijtvirtintag Teritorijy planavimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 3
punkte, kuriuo nustatyta, kad bendrojo plano uzdaviniai yra numatyti priemones ir apribojimus,
uztikrinancius gamtos iStekliy racionaly naudojima, krastovaizdZio ekologing pusiausvyra, gamtinio
karkaso formavimg, gamtos ir kulttros paveldo vertybiy iSsaugojimg. Atsakovo atstovas pazymejo,
jog bendrajame plane rekreaciniy vietoviy zonos iSskirtos siekiant tinkamai suplanuoti teritorijy su
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rekreaciiais iStekliais naudojimg. Bendrojo plano sprendiniuose numatyti teritorijy tvarkymo
reglamentai nustato apribojimus statyboms, kad buty kompleksiSkai iSspresti nattiraliy Zemés
naudmeny i§saugojimo, rekreaciniams statiniams, turizmo ir infrastruktiirai skirty ploty idéstymo,
zemés tkio ar miSky tkio veiklai naudotiny ploty formavimo klausimai. Statyby koncentracija Siose
vietovése gali turéti neigiamg poveikj gamtinei aplinkai ir krastovaizdziui. Bendrajame plane
numatytose rekreacinése vietovése prioritetas teikiamas ne gyvenamyjy namy (sodyby) statybai, o
rekreacinés paskirties statiniy statybai. Jeigu nebiity numatyta ribojimo, kad tokwose zemés
sklypuose, kuriuose pakrantés riba (ribos su vandens telkiniu linija) yra trumpesné kaip 50 m, galéty
susidaryti tokia situacija, kad visos vandens telkiniy pakrantés virsty urbanizuotomis teritorijjomis,
nebiity i$saugoti natiiraliis gamtiniai kompleksai. Atsakovo nuomone, nuosavybés teis¢ néra absoliuti
ir fizinio asmens interesai negali buti aukSciau, nei visuomenés interesai. CK 4.31 straipsnio 1 dalyje
ir 4.39 straipsnyje yra suformuota tik bendro pobiidzio nuostata. Jokiy i$samiy teisiniy argumenty, dél
ko bendrojo plano sprendiniai priestarauja CK 4.31 straipsnio 1 dalies ir 4.39 straipsnio nuostatoms,
byloje nepateikta.

Kauno apygardos administracinis teismas 2015 m. sausio 26 d. sprendimu (I t., b. . 171-179)
pripazino, kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2008 m. gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 5TS-648
,.Dél Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano patvirtinimo* patvirtinto Lazdijy rajono
savivaldybés teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktas ta
apimtimi, kuria numatoma, jog siekiant iSvengti nepagristo rekreaciniy teritorijy urbanizavimo
vandens telkiniy apsaugos zonose, nustatomos tokios salygos pastaty statybai, kad zemés sklypuose,
besiribojanciuose su vandens telkiniu, naujus rekreacinius pastatus galima statyti pagal detalyji plang
(pakeitus zemés naudojimo paskirt] i§ Zemés Ukio paskirties), tik jeieu Zemeés sklypo pakrantes riba
(ribos su vandens telkiniu linjja) yra ilgesné kaip SO m, prieStarauja VieSojo administravimo jstatymo
3 straipsnio 1 ir 4 punktams (Nr. X-1035, 2007 m. sausio 18 d. Zin., 2007, Nr.17-628), Vietos
savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui (Nr. X-1722, 2008 m. rugs¢jo 15 d. Zin., 2008, Nr. 113-
4290; Zin., 2011, Nr. 45) ir Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 8 daliai (Nr. X-1796, 2008 m.
lapkricio 11 d. Zin., 2008, Nr. 135-5232). Teismas Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2008 m.
gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 5TS-648 , D¢l Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano
patvirtinimo* patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo rasto
(sprendinty) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkta panaikino; taip pat nusprendé¢ §j sprendimg paskelbti
»Valstybés Zmniose* bei Lazdijy rajono lakrastyje ,,Dziky Znios*.

Teismas nustaté, kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2008 m. gruodzio 5 d. sprendimu
Nr. 5TS-648 ,Dél Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano patvirtinimo® buvo
patvirtintas Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrasis planas. Bendrojo plano aiSkinamojo rasto
(sprendmniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkte nustatyta, jog sickiant iSvengti nepagristo rekreaciniy
teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy apsaugos zonose, nustatomos tokios salygos pastaty statybai,
kad zemés sklypuose, besiribojan¢iuose su vandens telkiniu, naujus rekreacinius pastatus galima
statyti pagal detalyjj plang (pakeitus Zzemés naudojimo paskirt] i§ zemés tkio paskirties), tk jeigu
Zzemés sklypo pakrantés riba (ribos su vandens telkiniu linija) yra ilgesné kaip 50 m (b. l. 56-153).
Konkrecmu atveju ginco zemés sklypas pagal Bendraji plang patenka j rekreaciniy vietoviy zong
(administraciné byla Nr. 1-989-554/2014, b.l. 9, 155-157). Parciskéja bei jos atstovas abejoja
Bendrojo plano aiskinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkto teisétumu (b. |. 6-12). Jy
nuomone, S$ios punkto nuostatos prieStarauja bendrajam vieSosios teisés principui, leidzian¢iam
vieSojo administravimo subjektui tiek, kiek tai nustato jstatymai, Teritorijy planavimo jstatymo 11
straipsnio 8 daliai, 3 straipsnio 1 dalies 7 punktui, CK 4.37 straipsnio 1 daliai ir 4.39 straipsniui.

I§ Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. spalio 15d. nutartyje, priimtoje
administracinéje byloje Nr. 1k-989-554/2014, idéstyty argumenty sprestina, jog teismui abejoniy
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kelia ta aplinkybé, kad Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktas
nustato papildomus apribojimus Zzemés sklypams, besiribojantiems su vandens telkiniu, nei nustatyta
auksStesnés galios teisés aktuose (b. | 2-5). Akivaizdu, kad tiek pareiSkéjai ir jos atstovui, tiek teismui
kilo abejoné dél Bendrojo plano aiskinamoijo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkto atitikties
VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintiems jstatymo virSenybés i nepiktnaudziavimo valdzZia
principams bei Vietos savivaldos jstatyme nustatytam teisétumo principui, todél teismas papildomai
tirs, ar Bendrojo plano aiSskinamojo raSto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktas neprieStarauja
VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktuose jtvirtintiems jstatymo virSenybés ir
nepiktnaudziavimo valdzia principams bei teisétumo principui, jtvirtintam Vietos savivaldos istatymo
4 straipsnio 6 punkte (Zr. Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2008 m.
liepos 8 d. nutartj adm. byloje Nr. 1*4-2/2008).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — ir Vietos savivaldos jstatymas;
redakcija Nr. X-1722, 2008 m. rugséjo 15 d., Zin., 2008, Nr. 113-4290; Zin., 2011, Nr. 45) apibréZia,
kad vietos savivalda — jstatymo nustatyto valstybés teritorijjos administracinio vieneto nuolatiniy
gyventojy  bendruomenés, kuri turi Konstitucijos laiduota savivaldos teis¢, savitvarka ir
savaveiksmiSkumas pagal Konstitucijos i jstatymy apibrézta kompetencijg (Vietos savivaldos
istatymo 3 str. 2 d.). Savivaldos teis¢ igyvendina savivaldybés institucijos. Vietos savivaldos istatymo
3 straipsnio 3 dalyje apibrézta, kad savivaldybés institucijos — uz savivaldos teisés jgyvendinimag
savivaldybés bendruomenés interesais atsakingos institucijos: savivaldybés atstovaujamoji institucija
—savivaldybés taryba ir savivaldybés vykdomoji institucija —savivaldybés administracijos direktorius,
savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojas (pavaduotojai) (kai S$i (Sios) pareigybé
(pareigybes) steigiama (steigamos) i kai Siai (Sioms) pareigybei (pareigybéms) suteikiami
vykdomosios institucijos jgaliojimai), turinios vietos valdzios ir vieSojo administravimo teises ir
pareigas. Nurodytos institucijos yra vieSojo admmistravimo subjektai, tod¢l savo veikloje vadovaujasi
Vie$ojo administravimo jstatymu (redakcija Nr. X-1035, 2007 m. sausio 18 d. Zin., 2007, Nr. 17-628),
Sio jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintais demokratinio valstybés administravimo principais.

Siai bylai aktuallis yra jstatymo virSenybés bei nepiktnaudziavimo valdZia principai. Vie$ojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktuose yra pateiktos Siy principy sampratos. Istatymo
virsenybés principas reiSkia, kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlkti vie$ajj
administravima turi biiti nustatyti teisés aktuose, veikla atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus, o administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais
turi buti pagristi jstatymais (VieSojo administravimo jstatymo 3 Str. 1 p.). VieSojo administravimo
subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas, neturint Sio jstatymo nustatyta tvarka
suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba primti administracinius sprendimus, siekiant kity,
negu jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustatyta, tiksly (VieSojo administravimo jstatymo 3 Str.
4p.).

Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinti pagrindiniai principai, kuriais grindziama
vietos savivalda (4 str. 1-12 p.). Nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste pazymétinas savivald ybés
veiklos ir savivaldybés institucijy primamy sprendimy teisétumo principas (4 str. 6 p.), taip pat
savivaldybiy savarankiSkumo i veiklos laisvés pagal jstatymuose apibrézta kompetencija principas
(4str. 2p.). Vietos savivaldos jstatymas savivaldybiy funkcijas skirsto | savarankiSkgsias
(Konstitucijos i jstatymy nustatytas (priskirtas) (Vietos savivaldos jstatymo 6 str. 1-43p.) ir
valstybines (valstybés perduotas savivaldybéms (Vietos savivaldos jstatymo 7 str. 1-33 p.). Pagal
minétas Vietos savivaldos jstatymo normas teritorijy planavimas, savivaldybés teritorijos bendrojo
plano ir detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimas yra savarankiSka savivaldybiy funkcija (Vietos
savivaldos jstatymo 6 str. 19 p.). Sia funkcija savivaldybé atlicka pagal Konstitucijos ir jstatymy
suteikta kompetencija, jsipareigojimus bendruomenei ir Sios interesais. Jgyvendindama S§ig funkcija,
savivaldybe turi Konstitucijos ir jstatymy nustatyta sprendimy iniciatyvos, jy priémimo ir
lgyvendinimo laisve ir yra atsakinga uz jos atlkimg. Jgyvendinant S$ig funkcijg, savivaldybés veikla
saisto jstatymy nustatyti reikalavimai i tvarka, kuri, kai tai numatyta jstatymuose, nustatoma ir kituose



teisés aktuose (Vietos savivaldos jstatymo 5str. 1d. 1p.). Vykdant teritorijy planavimg, bendrojo
plano i detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimg savivaldybiy veiklos laisveé yra saistoma
savivaldybiy veikly bei teritorijy planavimg reglamentuojanCiuose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy i tvarkos.

LVAT jurisprudencijoje, atsizvelgiant ] Konstitucinio Teismo oficialioje konstitucinéje
doktrinoje pateiktus Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalies aiSkinimus, ne karta pazyméta, kad
savivaldos mstitucijy veiklos laisvés i savarankiSkumo principas negali buti suabsolutintas, juo
negali buti pateismamas vietos savivaldos institucijy nesilaikymas jstatymy reikalavimy, jstatymy
suteiktos kompetencijos nepaisymas, ar jstatymais priskirty funkcijy neatlkimas. Vietos savivaldos
mstitucijy veikloje turi biiti paisoma visy Vietos savivaldos jstatyme jtvirtinty pagrindiniy vietos
savivaldos principy, tame tarpe, teisétumo principo, nustatancio, kad savivaldybés mstitucijy i kity
savivaldybés viesojo administravimo subjekty veikla ir visais jy veiklos klausimais primti sprendimai
turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus (Vietos savivaldos jstatymo 4 str. 6 p.). VieSojo
administravimo subjektui draudZiama primti norminio pobidZio teisés aktus, jeigu tokia teis¢ jam
nesuteikta jstatymu, be to, jis turi pareigg priimant norminio pobiidzio aktus laikytis apibrézty akto
priemimo procediry. VieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei privaCiy asmeny, veikloje
taikkomas principas —,,Viskas, kas aiSkiai néra leista, yra draudziama“. Todél vieSojo administravimo
subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai, virSjant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir
norminiy administraciniy akty leidimas, virSijant suteiktg kompetencijg, yra neteiséti (LVAT 2006 m.
liepos 25 d. nutartis adm. byloje Nr. 1-02/2006; 2013 m. rugséjo 13 d. sprendimas adm. byloje Nr. As»-
500/2013).

Tiriamajame Bendrojo plano aikinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4 skyriaus 2.2.2 punkte
nurodyta, kad siekiant iSvengti nepagristo rekreaciniy teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy
apsaugos zonose zemes sklypuose, besirbojanciuose su vandens telkiniu, naujus rekreacinius pastatus
galima statyti pagal detalyjj plang (pakeitus Zemés naudojimo paskirtj i§ zemés tkio paskirties), tik
jeigu zemés sklypo pakrantés riba (ribos su vandens telkiniu linija) yra ilgesné nei 50 m (b. I. 107—
108). Nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti, ar Lazdijy rajono savivaldybei Bendrojo plano rengimo ir
tvirtinimo metu galiojantys teisés aktai suteiké teise nustatyti ribojimus rekreaciniy pastaty statybai
zemés sklypuose, besiribojanciuose su vandens telkinio pakrante, pakrantés ilgio kriterijaus aspektu
bendrojo teritorijos planavimo procese.

Savivaldybés tarybos kompetencija apibrézia Vietos savivaldos jstatymas. Bendrojo plano
tvirtinimo metu galiojusi Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 32 punkto redakcija numato, jog i
savivaldybés funkcyjas jemna teritorijy planavimo dokumenty tvirtinimas jstatymy nustatyta tvarka,
Sskyrus specialiyjy ir detalyjy plany tvirtinima.

Pagal Teritorijy planavimo jstatymo (redakcija Nr. X-1796, 2008 m. lapkricio 11 d. Zin., 2008,
Nr. 135-5232) 5 straipsnio 6 dalj savivaldybés institucijos teritorijy planavimo procese atlicka Sias
funkcijas: 1) jgyvendina valstybés teritorijy planavimo politkg rengiant savivaldybés lygmens
teritorjy planavimo dokumentus; 2) koordinuoja i organizuoja savivaldybés lygmens teritorijy
planavimo dokumenty rengima; 3) pagal kompetencija atlieka savivaldybés lygmens teritorijy
planavimo dokumenty jgyvendinimo stebésena (monitoringg); 4) atlieka kitas Sio Istatymo i kity
teisés akty nustatytas funkcijas. Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
bendryjy plany rengimo, svarstymo, derinimo, tikrinimo, tvirtinimo i galiojimo tvarka nustato Sis
Istatymas ir Aplinkos ministerijos patvirtintos apskrities teritorjjos, savivaldybés teritorijos ir jos daliy
bendryjy plany rengimo taisyklés (toliau — ir Taisykles) (redakcija Nr. D1-354, 2007 m. birzelio 22 d.
Zin., 2007, Nr. 73-2917). Pagal Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje ir Taisykliy 14
punkta savivaldybés teritorijos arba jos daly bendrieji planai rengiami savivaldybés tarybos
sprendimu. Savivaldybés teritorijos ar jos daliy bendrojo plano rengimg organizuoja savivaldybés
administracijos direktorius (planavimo organizatorius) (Teritorijy planavimo jstatymo 11 str. 5d.,
Taisykliy 15 p.), kuris vieSai paskelbia apie primtg savivaldybés tarybos sprendimg dél Bendrojo
plano rengimo ir planavimo tikshy bei numatomg atlkti sprendiniy strateginj pasekmiy aplinkai



vertinimg vietinéje spaudoje bei savivaldybés interneto tinklalapyje (Taisykliy 16.1. p.); rastu dél
planavimo salygy i8davimo kreipiasi japskrities virSininkg, atitinkamg teritorinj Aplinkos ministerijos
regiono aplinkos apsaugos departamentg; Kultiros paveldo departamento prie Kultliros ministerijos
teritorinj padalinj dél turimy duomeny apie paveldo objektus planuojamoje teritorijoje; Lietuvos
automobiliy kely direkcijg prie Susisickimo ministerijos; Visuomenés sveikatos centrg; inzineriniy
tinkly bei susisickimo komunikacijy valdytojus, kai numatoma iSplésti esamus ar nutiesti naujus
mzinerinius tinklus ar susisickimo komunikacijas (Taisykliy 16.2. p.). Gaves planavimo salygas
pradeda rengti bendrojo teritorijy planavimo dokumenta, parengia ir patvirtina Bendrojo plano darby
programa, kurioje nurodomi planavimo tikslai ir uzdaviniai, planuojamos teritorijos ypatumai bei su
jais susije reikalavimai, planavimo darby trukmé i etapai, atlikimo terminai ir atsiskaitymo tvarka,
tekstines i grafinés medziagos (bréziniy nomenklatiira i jy masteliai) apimtis ir kt. (Taisykliy 17 ir
18 p.). Planavimo organizatorius skelbia konkursa Bendrojo plano rengéjui parinkti Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (Zin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) ir kity teisés akty
nustatyta tvarka. Parinkus Bendrojo plano rengéja, sudaroma planavimo darby sutartis (Taisykliy
19 p.). Savivaldybés administracijos direktorius bendrojo planavimo rengéjui pateikia bendrojo plano
darby programg, planavimo salygas ir kitus Taisykliy 21.1.-21.8. punktuose nurodytus dokumentus
(Taisykliy 21 p.). Planavimo organizatorius atlieka teritorijy planavimo vieSumg uztikrinancias
procediiras (Taisykliy 43 p.); teikia derinimui ir dalyvauja bendrojo plano dokumenty derinime
(Taisykliy 46 p.) parengtus, vieSai apsvarstytus, suderintus Bendrojo plano sprendinius teikia tikrinti
valstybing teritorijy planavimo priezitra atliekanCiai institucijai (Taisykliy 50 p.); gaves valstybing
teritorijy planavimo prieziirg atliekanCios mstitucijos teigiama iSvadg dél Bendrojo plano tvirtinimo
tikslingumo, teikia Bendrajj plang tvirtinti savivaldybés tarybai (Taisykliy 52 p., Teritorijy planavimo
jstatymo 11 str. 5d.).

Bendrieji planai privalomi visiems planuojamojoje teritorijoje esanCio nekinojamojo turto
savininkams, valdytojams ar naudotojams (Teritorijy planavimo jstatymo 9 str. 2 d.). Bendrojo
planavimo procesas yra nuosekli ir procediriskai sureguliuota administraciné veikla, skirta teritorijos
naudojimo prioritetams, raidos tikslams i strategijai nustatyti i kuri atliekama taikant teisinés patikros
procediras, skirtas bendryjy plany teisétumui bei visuomeniniy interesy jgyvendinimui, nepazeidZziant
Zmogaus teisy, uztikrinti.

Teritorjy planavimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje bei Taisykliy 5 punkte nurodyti bendrojo
teritorijy  planavimo uzdaviniai, kurie, kaip jau buvo nurodyta, yra numatomi planavimo
organizatoriaus parengtoje, patvirtintoje ir bendrojo plano rengéjui perduotoje bendrojo plano darby
programoje (Taisykliy 17 r 18 p.). Vienas 1§ uzdaviniy yra numatyti priemones i apribojimus,
uztikrinancius gamtos iStekliy racionaly naudojimg, kraStovaizdZio ekologing pusiausvyra, gamtinio
karkaso formavimg, gamtos ir kultiros paveldo vertybiy iSsaugojimg (Teritorijy planavimo jstatymo
7str. 2d. 3 p., Taisykliy 5.3.p.), bitent $io uzdavinio jgyvendinimu atsakovas grindzia tiriamojo
Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4 skyriaus 2.2.2 punkte nustatyto ribojimo
priémimg.

Anksciau nurodyty teis€és normy sisteminé analiz¢ duoda pagrinda iSvadai, kad pagal Teritorijy
planavimo jstatymo ir Vietos savivaldos jstatymo nuostatas savivaldybé turi teise inicijuoti, rengti ir
tvirtinti  savivaldybés teritorijos, jos daly, bendruosius planus, taip pat bendrojo plano rengéjui
perduotoje bendrojo plano darby programoje nustatyti bendrojo planavimo uzdavinius, suteikian¢ius
teis¢ bendrojo plano sprendiniuose nustatyti priemones ir apribojimus, kad biity uztikrintas gamtos
Stekliy racionalus naudojimas, kraStovaizdzio ekologiné pusiausvyra, gamtinio karkaso formavimas,
gamtos ir kultiros paveldo vertybiy isaugojimas (Teritorijy planavimo jstatymo 7str. 2d. 3 p.,
Taisykliy 5.3. p.). Taiau, teismo nuomone, jgyvendinant Teritorijy planavimo jstatymo 7 straipsnio
2 dalies 3 punkte, Taisykliy 5.3. punkte nustatyta uzdavinj, bendrojo plano sprendiniuose gali biiti
nustatyti tikk tokios priemonés ir apribojimai, kurie yra jtvirtinti jstatymuose bei kituose teritorijy
planavimg reglamentuojan¢iuose aukStesnés galios teisés aktuose. Nuostata, kad bendrieji planai turi
neprieStarauti teritorijy planavimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatoms jtvirtinta i Teritorijy



planavimo jstatymo 11 straipsnio 8 dalyje. Konkre¢iu atveju butina jvertinti, kokie ribojimai
rekreaciniy pastaty statybai vandens telkiniy apsaugos zonose buvo nustatyti teritorijy planavima
reglamentuojancivose jstatymuose ar kituose teisés aktuose, ar Siuose teisés aktuose buvo jtvirtintas
ribojimas naujy rekreaciniy pastaty statybai (pagal detaliuosius planus), Zemés sklypuose,
besiribojanciuose su vandens telkiniu, atsizvelgiant j Zemés sklypo pakrantés ribos (ribos su vandens
telkiniu linijos) ilg].

Pagal Saugomy teritorijy jstatymo (redakcija Nr. IX-628, 2001 m. gruodzio 4 d., Zin., 2001,
Nr. 108-3902) 20 straipsnio 2 dalj, pavirSinio vandens telkiniy apsaugos zony ir pakrantés apsaugos
juosty nustatymo tvarkg tvirtina Vyriausybés jgaliota institucija, o0 apsaugos reglamentus —
Vyriausybé. Apsaugos reglamentuose nustatomi atstumai nuo vandens telkinio kranto jvairios
paskirties statiniams statyti, Zeldiniy tvarkymo reikalavimai. Sio straipsnio 4 dalies 1 punkte nurodyta,
kad pakrantés apsaugos juostoje draudziama tverti tvoras, iskyrus atvejus, kai aptverti numatyta
normatyviniuose dokumentuose dél eksploatavimo. Pakrantés apsaugos juostoje leidziama statyti tik
hidrotechninius statinius, vandens paémimo ir leidimo jvandens telkinius jrenginius, vandenvietes,
tittus, prieplaukas, rekreacinése zonose — papliidimiy jrangg, jachty ir valcly elingus, kitus rekreacinius
jrenginius, draustiniuose — su draustinio steigimo tikslais susijusius statinius (Saugomy teritorijy
jstatymo 20 str. 5d.). Esamose sodybose uz pakrantés apsaugos juostos riby, teritorijy planavimo
dokumentuose numatytose vietose, gali buti statoma tik po vieng ne didesnio kaip 25 kvadratiniy metry
bendrojo ploto su priklausiniais i ne aukStesng kaip 4 metry (aukstis skaiCiuojamas nuo uzstatomo
sodybos ploto Zemés pavirsiaus vidurkio) asmeninio naudojimo pirt] be risio. Kity statiniy dydziai
nustatomi apsaugos reglamentuose (Saugomy teritorijy jstatymo 20 str. 6 d.).

Specialiyjy zemés ir miSko naudojimo salygy, patvirtinty Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d.
nutarimu Nr. 373 (toliau — ir Sglygos; redakcija Nr. 319, 2008 m. balandZo 2 d. Zin., 2008, Nr. 4-
1643), 132 punkte nurodyta, kad Zemés savininkai ir naudotojai, Vyriausybés nustatyta tvarka
patvirtintose rekreacinése teritorijjose plétodami tking ir kitokig veikla, turi Sig veikly tvarkyti taip,
kad nebuity keiCiamas rekreaciniy teritorijy krastovaizdis, bloginama jo fiziné bukle bei estetine verté
I mazinamas bei naikinamas rekreacinis potencialas. Pagal Salygy 134.2. punkta rekreacinése
teritorijose Zemés naudotojui draudZiama statyti pastatus ir jrenginius, nesusijusius su rekreacija, taip
pat rekreacijai skirtus pastatus ir jrenginius, jeigu jie neatitinka rekreaciniy teritorijy normatyvy bei
teisiniy nuostaty (atstumas nuo vandens, aukstis, kultiiros paveldo naudojimas turizmo reikméms),
Sskyrus statyba esamose namy valdose, taip pat draudZiama statyti rekreaciniy teritorijy apsaugos
zonose statinius, mazinancius kraStovaizdzio esteting verte, ir sodinti zeldinius, uzstojanCius istoring,
kultiring bei esteting verte turinCias panoramas (Salygy 134.3. p.). Salygy 126.1. punkte jtvirtintas
draudimas pakrantés apsaugos juostose statyti statinius (iSskyrus hidrotechninius, vandens paémimo
ir Sleidimo ] vandens telkinius jrenginius, vandenvietes, paplidimiy jrangg), tverti tvoras. Vandens
telkiniy apsaugos zonose draudziama: statyti pramonés jmones, cechus, nuodingyjy chemikaly, traSy
sandélius bei aiksSteles, pavojingy atlieky surinkimo punktus, naflos produkty sandélius, degalines,
mechanines remonto dirbtuves bei technikos aikSteles, taip pat kitus objektus, galincius turéti
neigiamos jtakos gamtinei aplinkai, nesuderinus Sio klausimo su Aplinkos mnisterija (taCiau visais
atvejais atstumai nuo $iy objekty iki vandens telkinio kranto linjjos turi biiti ne mazesni uz nurodytus
127.9 punkte) (Salygy 127.3. p.); statyti naujus gyvenamuosius namus, vasarnamius, tkininko tkio ir
kitus pastatus uz miesty, miesteliy i kaimy riby arciau kaip: 100 metry iki vandens telkinio kranto
linijos arba 50 metry — nuo terasos $laito briaunos (bet visais atvejais — potvynio metu neuzliejamoje
teritorjoje). Esamose sodybose mazesniu atstumu gali biiti statomas ir rekonstruojamas gyvenamasis
namas bei jo priklausiniai (tvartas, garazas, lauko wvirtuvé, klétis, darziné, malkiné, asmeninio
naudojimo pirtis, kurios bendrasis plotas ne didesnis kaip 25 kv. m, ir kt.), kai projektuose numatomos
neigiamo poveikio aplinkai ivengimo priemonés, suderintos su Aplinkos ministerija. Nurodytuosius
pastatus taip pat draudziama statyti vandens telkiniy Slaituose, kuriy nuolydis didesnis kaip 10 laipsniy
(127.9.1. p.); 50 metry nuo kranto Slaito virSutinés briaunos, kai vandens telkiniams — sureguliuotoms



upéms ir kanalams, kuriy baseino plotas mazesnis kaip 10 kv. kilometry, ir eZerams bei tvenkiniams,
kuriy plotas maZesnis kaip 0,5 hektaro — nustatytos tik pakrantés apsaugos juostos (127.9.2. p.).

Pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos
apras$o, patvirtinto Aplinkos ministro 2001 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-98 (2007 m. vasario 14 d.
Zin., 2007, Nr. 23-892), 5 punkte reglamentuoti atstumai, kuriais pavir§iniy vandens telkiniy apsaugos
zonos ir pakranCiy apsaugos juostos iSorinés ribos turi biiti nutolusios nuo pakrantés Slaito, o tais
atvejais, kai pakrantés $laito néra —nuo kranto linfjos. Sio aprago 9 punkte nurodyti atstumai, kuriais
nuo kranto linijjos turi biti nutolusi apsaugos zony Soriné¢ riba.

Bendrojo plano aiskinamojo raSto (sprendiniy) 4 skyriaus 4.2.4. punkto ,Kitos paskirties
naudojimo prioritetg turinCiy teritorjy tvarkymo reglamentavimas® 2 punkte, reglamentuojanciame
rekreaciniy vietoviy zonas, nurodoma, kad rekreaciniy vietoviy zony planavimas ir tvarkymas turi bti
vykdomas vadovaujantis Aplinkos ministro 2004 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. D1-35 patvirtintais
Rekreaciniy teritorijy naudojimo, planavimo ir apsaugos nuostatais (b. . 105-107), taciau Siame teisés
akte (originali redakcija, galiojusi iki 2010 m. kovo 10 d.) ribojimy naujy rekreaciniy pastaty statybai,
atsizvelgiant j zemés sklypo pakrantés ribos ilgj néra nustatyta.

AnksCiau nurodyty teritorijy planavimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatose néra
jvirtintas  ribojimas  statyti naujus rekreacinius pastatus pagal detalyjj plang (pakeitus Zemes
naudojimo paskirt] i§ zemés tkio paskirties) sklypuose, esanciuose prie vandens telkiniy, atsizvelgiant
1 zemeés sklypo pakrantés ribos (ribos su vandens telkiniu linijos) ilg, todél atsakovas savarankiSkai
pagal savo kompetencija negal¢jo nustatyti daugiau (grieztesniy) apribojimy rekreaciniy pastaty
statyboms rekreacinéje teritorijoje nei nustatyta minétais auksStesnés galios teisés aktais.

Teismas sutinka su atsakovo pozcija, jog teritorijy planavimg reglamentuojantys teisés aktai
savivaldybei, Kkaip teritorjy planavimo subjektui, suteikia teis¢ savivaldybés ribose esancioms
teritorjoms numatyti jy vystymo erdving koncepcija, teritorijos naudojimo bei apsaugos principus,
nustatyti teritorines funkcines zonas, tame tarpe, tam tikras teritorijas priskirti rekreacinéms zonoms
(Teritorijy planavimo jstatymo 2 str. 1d., 7 str., 10 str.). Taciau konkreiu atveju administracinéje
byloje nustatyta, jog gino zemés sklypas, priskirtas rekreacinei teritorijai, ribojasi su vandens telkiniu
— Kaviskio ezeru, kuris yra valstybinés reikSmés ezeras, imtine nuosavybés teise priklausantis
valstybei (Vandens jstatymo 4 str. 3 d., Vyriausybés 2003 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1268 ,Dél
valstybinés reikSmeés pavirSiniy vandens telkiniy sgraSo patvirtinimo* Nr. 61-110), todé¢l gin€o Zemés
sklypo dalis, sutampanti su eZero pakrantés juosta, patenka ] Saugomy teritorijy jstatymo
reglamentuojamy teisiniy santykiy apsaugos sferg. Tai patvirtina ir vieSojo registro duomenys, i§ kuriy
matyti, jog min¢tam sklypui yra nustatyti vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos ir vandens
telkiniy apsaugos zonos apribojimai (administraciné byla Nr. 1-989-554/2014, b.l. 8). Nustatyti
apribojimus valstybés saugomy teritorijy vandens telkiniy apsaugos zonoje, numatyti juose apsaugos
reglamentus, atstumus, susijusius su tam tikros veiklos ribojimais, tame tarpe ir statybos apribojimais,
nustatyti specialigsias Zzemés naudojimo salygas priskiriama Seimo ir Vyriausybés kompetencijai
(Saugomy teritorijy jstatymo 20 str. 2 d., 6 d., Specialiyjy zemés ir miSko naudojimo salygy 134.2 p.,
Teritorijy planavimo jstatymo 2 str. 29 p.). Pazymétina, jog pagal Teritorijy planavimo jstatymo 2
straipsnio 29 punkte apibrézta savoka, specialiosios Zemés naudojimo salygos — jstatymais ar
vyriausybés nutarimais nustatyti tkinés ir kitokios veiklos apribojimai, priklausantys nuo geografinés
padéties, gretimybiy, pagrindinés tikslinés Zemés naudojimo paskirties, Zemés sklypo naudojimo biido
ir pobiidzio bei zemés sklype esantiy statiniy ir aplinkos apsaugos poreikiy. Taigi tokio pobudzio
apribojimus gali nustatyti Seimas i Vyriausybé, todél, teismo vertinimu, savivaldybé Bendrojo plano
4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkto sprendiniu, nustadiusi rekreacingje teritorijoje pastaty statybos
apribojimg, siejamg su pakrantés ribos su vandens telkiniu ilgiu, jtvirtino papildoma salyga dél tkinés
veiklos apribojimo, perzengdama savo kompetencijos ribas.

Darytina i#vada, kad nagrin¢jamu atveju Lazdijy rajono savivaldybé virSjo jstatymy jai
suteiktus jgaliojimus teritorijy planavimo procese, nepaisé primamy sprendimy teisétumo, jstatymo
virSenybés i nepiktnaudziavimo valdZia principy, numatyty Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6



punkte bei VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktuose, o tuo paciu pazeidé
Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 8 dalj, nustatanCig, kad savivaldybés teritorijos bendrieji
planai turi neprieStarauti teritorijy planavimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatoms, todél Lazdijy
rajono savivaldybés teritorijos Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2
punktas prasoma panaikinti apimtimi, panaikimamas (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 115 str. 1 d. 2 p.).

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartag yra nurodes, kad 1§ teisinés valstybés
principo, kity konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy leidéjui, kitiems teisékiros
subjektams paisyti i Konstitucijos kylangios teisés akty hierarchijos. Sis reikalavimas inter alia
reiSkia, kad draudziama Zemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie
gali buti regulivojami tik aukStesnés galios teisés aktais, taip pat, kad Zemesnés galios teisés aktuose
draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju auksStesnés galios
teisés aktuose. Konstitucinis Teismas taip pat yra atkreipgs démesj, kad pojstatyminiu teisés aktu
negalima pakeisti jstatymo i sukurti naujy bendro pobiidZio teisés normy, kurios konkuruoty su
jstatymo normomis (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Nustacius, kad vieSojo admmnistravimo subjektas, primdamas atitinkamg teisés aktg, virSijo
savo jgaliojimy ribas, nebelieka pagrindo i teisinés prasmés tirti, ar toks aktas atitinka kity teisés akty
reikalavimus (pvz., LVAT 2012 m. rugpjacio 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A*-1917/2012; 2008 m.
gruodzio 1 d. ®pléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. 1-444-3/2008).

GinCas individualioje byloje, délkurios ir buvo pradétas norminio akto tyrimas, yra susijgs Su
atsisakymu pareiskéjai iduoti planavimo salygas i sgvada detaliojo plano rengimui rekreacinio
pastato statybai dél bendrajame plane jtvirtinto apribojimo, susijusio su pakrantés ribos ilgiu. Teismas,
atsizvelgdamas ] konkreCias bylos aplinkybes, ] tai, jog panaikinus Bendrojo plano 4.2.4. skyriaus
2.2.2 punkte jtvirtinta sprendin, pareiSkéjai netrukdoma kreiptis 1§ naujo dél planavimo salygu
8davimo, sprendza, jog néra pagrindo nustatyti gin¢fjamo administracinio akto panaikinimo nuo jo
priecmimo dienos, t.y. taikyti ABT] 116 straipsnio 2dal, nes byloje nenustatyta neigiamy pasekmiy
tikimyb¢é, minétos normos netaikant.

Atsakovas Lazdijy rajono savivaldybés taryba apeliaciniu skundu (It., b. 1l 182-186) praso
panaikinti Kauno apygardos administracinio teismo 2015 m. sausio 26 d. sprendima ir priimti nauja —
Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2008 m. gruodzio 5 d.sprendimu Nr. 5TS-648 patvirtinto Lazdijy
rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo raSto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2
punkta pripazinti teisétu. Apeliacinis skundas grindZziamas Siais argumentais:

1. Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. 1k-989-554/2014 buvo aiSkiai apibréztas pradéto administracinio akto teisétumo tyrimo
dalykas ir ribos. Todél prmosios mstancijos teismas nepagristai tyré Bendrojo plano aiSkinamojo rasto
(sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkto atitikti VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4
punktams, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui. Tyrimo ribos teismo posédzio metu buvo
pakeistos be jokio pagrindo, t.y. nepriemus jokios nutarties. Siuo aspektu atsakovas savo atsiliepimo
nepatikslino, todél neturéjo galimybés pateikti savo argumenty. Be to, pareiSkéja ar jos atstovas
nepra$¢ tirti minéto akto atitikties VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktams bei
Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui.

2. Teritorijy planavimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad bendrojo plano
uzdaviniai yra numatyti pricmones ir apribojimus, uztikrinan¢ius gamtos iStekliy racionaly naudojima,
krastovaizdzio ekologing pusiausvyra bei gamtos vertybiy iSsaugojima. Lazdijy rajono savivaldybés
taryba Bendrojo plano aiskinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktu sieké minétoje
nuostatoje jtvirtinty uzdaviniy. Savivaldybé, jvertinusi realia situacija, atsizvelgé ne ] atskiry asmeny
mteresus, bet jvertino visy grupiy, visuomenés, savivaldybés i valstybés mteresus siekiant uztikrinti



gamtiniy tekliy tinkama i$saugojima ir naudojima, teritorijos specifiSskuma, vietas salygas. Siekdama
svengti nepagristo rekreaciniy teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy apsaugos zonose savivald ybé
pasirinko  priimtiniausia gamta saugantj biidg. Atkreiptinas démesys, kad Bendrajame plane
numatytose rekreacinése vietovése prioritetas teikiamas ne gyvenamuyju namy (sodyby) statybai, o
rekreacinés paskirties statiniy statybai. Jeigu nebiity numatyta ribojimo, susidaryty situacija, kad visos
vandens telkiniy pakrantés virsty urbanizuotomis teritorjomis, pazeidziant natiiralius gamtinius
kompleksus.

3. Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkte nurodoma
rekreaciné teritorija i joje esanti vandens telkiniy apsaugos zona. Turizmo istatymo 2 straipsnio 26
punkte nurodoma rekreacinés teritorijos savoka, o Aplinkos ministro 2004 m. sausio 20 d. jsakymu
Nr. D1-35 patvirtinti Rekreaciniy teritorijy naudojimo, planavimo ir apsaugos nuostatai, taciau
pirmosios mstancijos teismas rémeési tik Saugomy teritorijy istatymu ir Aplinkos ministro 2001 m.
lapkricio 7 d. jsakymu Nr. 540 patvirtintu PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy
apsaugos juosty nustatyto tvarkos aprasu. Atsakovo manymu, atliekant norminio administracinio akto
teisétumo tyrima, buvo biitina vadovautis Turizmo jstatymu bei Aplinkos ministro 2004 m. sausio
20 d. jsakymu Nr. D1-35.

4. Pirmosios instancijos teismas nepagristai konstatavo, kad Lazdijy rajono savivaldybé virsijo
jau suteiktus jgaliojimus teritorijy planavimo procese, nes Bendraji plang rengé Gedimino technikos
universiteto Teritoriju planavimo instituto specialistai, buvo gautos Alytaus apskrities virSininko
administracijos Teritorjjy planavimo ir statybos valstybinés prieziitos departamento teigiamos
iSvados.

PareiSkéja A. A. R. atsiliepime (Il t., b. . 1-4) praSo atmesti atsakovo apeliacinj skundg ir
pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.

PareiSkéja pazymi, kad byloje, pradétoje dél norminio administracinio akto teistumo tyrimo
rySum su individualia byla, pareiskéju laikkomas nutartj pradéti norminio administracinio akto
teisétumo tyrimg (ABTI 111 str. 3 d.) priémes teismas, nepriklausomai nuo to, ar norminé byla pradéta
(kreiptasi dél akto teiseétumo patikrinimo) esant ABT] 111 straipsnio 1 dalyje nurodytam praSymui, ar
paties konkreCig individualia byla nagrinéjancio teismo iniciatyva (LVAT 2013 m. sausio 22 d.
nutartis adm. byloje Nr. A*-689/2013, i kt.). Taigi, Sioje administracinéje byloje dél atsakovo priimto
norminio administracinio akto dalies teisétumo iStyrimo pareiskéja A. A. R. gali tk ireikti savo
nuomone¢ dél skundziamo sprendimo pagristumo i teisétumo, kadangi sprendimas Sioje byloje turés
takos sprendziant dél jos teisiy ir teiséty interesy byloje dél individualus administracinio akto
nugin¢ijimo.

Esminis apeliacinio skundo argumentas yra tai, kad pirmosios mstancijos teismas nepagristai
$plété norminio administracinio akto teisétumo tyrimo ribas. Netir esant ABT] 111 straipsnio 1 dalyje
nurodytam prasymui pradéti norminio administracinio akto teis€tumo tyrimg, biitent teismas galutinai
konstatuoja, kokios norminiy akty nuostatos taikytinos byloje ir kaip jos turi buti aiSkinamos, todél
butent teismas galutinai nusprendzia, ar jo nagrin¢jamos konkrecios bylos iSsprendimui reikalinga
pradéti atskirg norminio administracinio akto teisétumo tyrimg ir kokia apimtimi toks tyrimas turi biiti
atliekamas. Atsakovo teigimu, nutartyje, kuria teismas pradeda norminio administracinio akto
teisétumo tyrimo byla pateikiama konkreti teisiné motyvacija, kurig teismas priémé domén ir kuri
sudaro pagrindg teismui abejoti norminio administracinio akto ar jo dalies teise¢tumu. Taciau i8déstyta
argumentacija savaime nereiSkia, kad norminio administracinio akto ar jo dalies teisé¢tumo tyrima i§
esmés nagrin¢jantis teismas negali nukrypti nuo teismo nutartyje pradéti norminio administracinio
akto teistumo tyrima nustatyty riby. Teismo nutartis, kuria yra pradedamas norminio administracinio
akto teisétumo tyrimas, yra preliminarus, taCiau motyvuotas teismo vertinimas, kuris Sioje proceso
stadijoje teismui sukelia pagrijstas abejones norminio administracinio akto ar jo dalies teisetumu.
Nattralu ir suprantama, kad i§ esmés nagrinéjant normmnio administracinio akto ar jo dalies teis¢tumo
klausimg teismui gali kilti naujy klausimy ar pozilirio aspekty, susijusiy su norminio administracinio
akto teisétumu, taciau tai nereiskia, kad tokig bylg i§ esmés nagrin¢jantis teismas turi grjizti ] nutarties



pradéti norminio administracinio akto teisétumo priémimo stadija. Sios bylos aplinkybiy kontekste
svarbu pazymeti, kad pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Lazdijy rajono savivaldybés
tarybos 2008 m. gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 5TS-648 , D¢l Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos
bendrojo plano patvirtinimo* patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano
aiskmamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2. punktas prieStarayja Teritorijy planavimo
jstatymo 11 straipsnio 8 daliai, sakanciai, kad savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendrieji planai turi
nepriesStarauti apskrities lygmens bendrojo ir specialiojo planavimo dokumenty sprendiniams, taip pat
teritorijy planavimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatoms. Bitent pastaroji nuostata i§ esmes
nustaté norminio administracinio akto dalies tyrimo ribas, o VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 1 i 4 punktuose, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte yra jtvirtinti bendrieji
administracinés  teisés principai, susijje su vieSojo administravimo subjekty jgalinimais ir
kompetencija, todél jy aiSkinimas ir takkymas kartu su Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 8
dalimi nagrin€jamu atveju yra savaime suprantamas bei pagristas. Be to, apie galimg Lazdijy rajono
savivaldybes teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo raSto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2. punkto
priestaravimg VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintiems principams pareiskéja buvo nurodziusi
patikslintame skunde, o apie tai, kad teismas iSpleCia norminio administracinio akto dalies teisétumo
tyrimo ribas atsakovas buvo informuotas bylos nagrinéjimo i esmés teismo posédzio metu ir dél to
turéjo galimybg pateikti bei pateiké savo argumentus ir samprotavimus. Be to, apeliantas
apeliaciniame skunde taip ir nepateikia jokiy naujy argumenty, kurie paneigty pirmosios instancijos
teismo motyvy ir argumenty pagristumg. Susipazinus su apeliaciniu skundu taip ir liko neaiSku, kokiu
aspektu Turizmo jstatymo bei Aplinkos ministro 2004 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. DI-35 patvirtinty
rekreaciniy teritorijy naudojimo, planavimo ir apsaugos nuostatos galéjo jtakoti skundziamo teismo
sprendimo vadas d¢l atsakovo priimto norminio admistracinio akto dalies neteisétumo.

Teisejy kolegija
konstatuoja:
V.

Apeliaciniu skundu atsakovas Lazdijy rajono savivaldybés taryba ginja Kauno apygardos
administracinio teismo 2015 m. sausio 26 d. sprendima, kuriuo teismas pripazino, jog Lazdijy rajono
savivaldybés tarybos 2008 m. gruodzio 5 d.sprendimu Nr. 5TS-648 , D¢l Lazdijy rajono savivaldybés
teritorijos bendrojo plano patvirtinimo* patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo
plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktas ta apimtimi, Kuria numatoma, jog
siekiant iSvengti nepagrijsto rekreaciniy teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy apsaugos zonose,
nustatomos tokios salygos pastaty statybai, kad zemeés sklypuose, besiribojan¢iuose su vandens
telkiniu, naujus rekreacinius pastatus galima statyti pagal detaly] plang (pakeitus Zemés naudojimo
paskirt] § Zemés tkio paskirties), tik jeigu Zemés sklypo pakrantés riba (ribos su vandens telkiniu
linija) vyra ilgesn¢ kaip 50 m, priestarauja VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 i 4
punktams (Nr. X-1035, 2007 m. sausio 18 d. Zin., 2007, Nr. 17-628), Vietos savivaldos jstatymo 4
straipsnio 6 punktui (Nr. X-1722, 2008 m. rugséjo 15 d. Zin., 2008, Nr. 113-4290; Zin., 2011, Nr. 45)
ir Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 8 daliai (Nr. X-1796, 2008 m. lapkricio 11 d. Zin., 2008,
Nr. 135-5232). Gin¢ilamu sprendimu Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus
2.2.2 punktas panaikintas.

Nesutikimg su pirmosios instancijos teismo sprendimu atsakovas pirmiausia grindzia galimais
proceso jstatymo nuostaty pazeidimais. Atsakovo manymu, teismas perZeng€ norminio
admmnistracinio akto teisétumo tyrimo ribas ir nepragristai tyré (bei konstatavo) Bendrojo plano
aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punkto prieStaravima VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktams bei Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui.



Nagring¢jamu atveju minéto norminio administracinio akto teisétumo tyrimas pradétas Kauno
apygardos administracinio teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. 1k-989-
554/2014 (1 t., b. l. 2-5), kurioje teismas nutaré pradéti Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2008 m.
gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 5TS-648 ,Dél Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano
patvirtinimo* patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano dalies teisétumo
tyrimo byla, nustatant, ar Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo rasto
sprendiniy 4.2.4 skyriaus 2.2.2. punktas ta apimtimi, kuria numatoma, jog siekiant iSvengti nepagris to
rekreaciniy teritorijy urbanizavimo vandens telkiniy apsaugos zonose, nustatomos tokios salygos
pastaty statybai, kad zemés sklypuose, besiribojan¢iuose su vandens telkiniu, naujus rekreacinius
pastatus galima statyti pagal detalyji plang (pakeitus zemés naudojimo paskirt] ¥ Zemés tkio
paskirties), tik jeigu zemés sklypo pakrantés riba (ribos su vandens telkiniu linija) yra ilgesne¢ kaip 50
m, neprieStarauja Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punktui, 11 straipsnio 8 daliai,
CK 4.37 straipsnio 1 daliai bei 4.39 straipsniui.

Pasisakydama d¢l atsakovo apeliacinio skundo argumenty, susijusiy su bylos ribomis,
apeliacinio teismo teiséjy kolegija atkreipia démesj j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
suformuotg praktikg, kurioje ne kartg pazyméta, jog Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 111 straipsnio 2 dalis nustato, kad prasymo istirti norminio
administracinio akto teisétuma priémimo klausimas yra iSsprendziamas teismo nutartimi, o kitos Sio
straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos suponuoja ivadg, jog tokia teismo nutartimi gali buti primami dviejy
risiy procesiniai sprendimai: 1) atmesti prasyma; arba 2) pradéti norminio administracinio akto
teisétumo tyrimg. [statymas nenumato procesinio sprendimo riSies — primti praSyma dél norminio
administracinio akto teis¢tumo iStyrimo. Todél minétas teisinis reguliavimas sudaro pagrindg teigti,
kad prasymo iStirti norminio administracinio akto teisétumg priémimo metu néra apsiribojama vien
tik prasymo atitikimo formaliems jstatyme nurodytiems procesiniams reikalavimams patikrinimu,
kaip tai daroma skundo priémimo jprastinése administracinése bylose atveju. Spresdamas praSymo
iStirti norminio administracinio akto teisétuma priémimo klausimg, teismas privalo jvertinti tokio
prasymo turinj. ABT] 111 straipsnio 2 dalis, be kita ko, reikalauja patikrinti, ar prasymas yra susijes
su teisme nagrin¢jama konkre€ia byla, ir jvertinti praSyme pateikiama motyvacija (LVAT 2011 m.
gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-3065/2011, Administraciné jurisprudencija.
2011, 22, p. 374-384).

Pabrézdamas nutarties pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrimg svarba,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat ne kartg akcentavo, jog norminio
administracinio akto teis€tumo tyrimas tame paciame administraciniame teisme, kuriame nagrinéjama
individuali byla, gali biti pradétas tk tuo atveju, kai yra priimta konkreCia administracing bylg
nagrinéjanCio teismo nutartis pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrimg, Kkurioje
apibréztas tokio tyrimo dalykas ir ribos (nurodytas konkretus norminis administracinis aktas ar jo
dalis, kuriy teisétumas bus tiriamas; nurodytos konkrecios istatymy ar Vyriausybés norminiy akty
nuostatos, kurioms galbiit prieStarauja atitinkamas norminis administracinis aktas ar jo dalis; pateikta
konkreti teisiné motyvacija, sudaranti pagrindg abejoti normmnio administracinio akto ar jo dalies
atitikimu tam tikroms jstatymy ar Vyriausybés norminiy akty nuostatoms). Tokia teismo nutartis turi
dvejopa pobudj: ji fiksuoja konkrecios nagrinéjamos administracinés bylos proceso eiga ir yra tos
bylos procesinis dokumentas, taciau kartu §i nutartis yra ir kitos (norminés) administracinés bylos
procesinis dokumentas, kuriuo ta kita byla pradedama (Zr., pvz., LVAT 2014 m. rugséjo 3 d. nutartj
administarcinéje byloje Nr. AS438-784/2014).

Vadinasi, norminio administracinio akto teisétumo tyrimo individualioje byloje pradéjimo
atveju, numatytu ABTI 111 straipsnio 3 dalyje, lemiama procesiné reikSmé tenka Sig individualia byla
nagrinéjancCio teismo nutarCiai pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrimg, nes net ir esant
ABT] 111 straipsnio 1 dalyje nurodytam prasymui pradéti norminio administracinio akto teistumo
tyrimg, butent teismas galutinai nusprendzia, ar jo nagrinéjamos konkreCios bylos sprendimui yra
reikalinga pradéti atskirg norminio administracinio akto teisétumo tyrimg i kokia apimtimi toks
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tyrimas turi bati atliekamas (Zr., pvz, LVAT 2015 m. sausio 22 d. nutartj administarcinéje byloje
Nr. A-75-502/2015).

Kita vertus, norminés administracinio akto teisétumo bylos iSkélimas i norminio
admmistracinio akto teisétumo patkrinimas néra savitikslis dalykas. Admmistraciniy teismy
praktikoje laikkomasi pozicijos, jog norminés administracinio akto teisétumo bylos iSnagrin€éjimas turi
padéti teismui jvykdyti teisimguma individualioje byloje, buti naudingas bylos iSnagrinéjimo i§ esmés
ir procesinio sprendimo priémimo byloje aspektu (zr., pvz, LVAT 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*2-1280/2013).

Lietuvos  vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, sprendziant dél norminio
administracinio akto teisétumo tyrimo riby, pazyméta, jod tais atvejais, kai i§ pateikiamos konkrecios
mdividualios bylos medzagos ir paklausimo administraciniam teismui (nutarties pradéti normine
byla) turinio, jo teisiniy ir faktiniy argumenty matyti, kad teismo praSymas nors ir yra tam tikra
apimtimi  susijes su nagrinéjama individualia byla, taiau perzengia konkrecios individualios bylos
ribas ir apima tuos klausimus, tokj teisinj reguliavima, kurie néra susii¢ su teismo nagrinéjama
individualia byla, praSyma gaves administracinis teismas, atsizvelgdamas j teismy bendradarbiavimo
r kooperavimosi poreikj, ] tai, kad teismo sprendimas norminéje administracinéje byloje turi biti
naudingas besikreipianCiam teismui ir susiigs su jo nagrinéjama individualia byla, turi teise,
atsizvelgdamas ] konkreCias aplinkybes, patikslinti pareiksto praSymo turinj taip, kad jis atitikty
individualios bylos aplinkybes, padéty tinkamai iSspresti ta individualia byla, kurioje teismas
nusprendé kreiptis su praSymu itirti norminio teisés akto teisétuma (zr., pvz., LVAT 2009 m. vasario
26d. sprendima administracinéje  byloje  Nr. I’°-3/2009; 2012 m. lapkriGio 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. I?2-48/2012;2013 m. sausio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
689/2013; 2013 m. kovo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-181/2013; 2013 m. lapkricio
13 d. nutartj administarcinéje byloje Nr. A*2-1280/2013).

Nagrinéjamos bylos duomenimis nustatyta, kad Kauno apygardos administracinis teismas
2014 m. spalio 15d. nutartyje, kuria pradéjo norminio administracinio akto teisétumo tyrima,
nenurode, jog jam kyla abejoniy dél Bendrojo plano aiSkinamojo rasSto sprendiniy 4.2.4 skyriaus 2.2.2.
punkto (anksCiau nurodyta apimtimi) atitikties VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 i 4
punktams bei Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui. Kita vertus, teismas minétoje nutartyje
nutaré¢ pradéti Bendrojo plano aiSkinamojo raSto sprendiniy 4.2.4 skyriaus 2.2.2. punkto (anksCiau
nurodyta apimtimi) atitikties tyrima, be kita ko, ir Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio 8 daliai,
nustatanCiai, jog savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendrieji planai turi neprieStarauti apskrities
lygmens bendrojo ir specialiojo planavimo dokumenty sprendiniams, taip pat teritorijy planavima
reglamentuojanciy teisés akty nuostatoms.

Siuo aspektu pazymétina, jog VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktai
numato, jog vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi nepiktnaudziavimo valdzia ir
istatymo virSenybés principais, o Vietos savivaldos istatymo 4 straipsnio 6 punktas — kad vietos
savivalda grindziama savivaldybés veiklos ir savivaldybés mstitucijy primamy sprendimy teisétumo
principu. Teis¢jy kolegjos vertinimu, Sios nuostatos yra i§ esmeés susijusios su minéta Teritorijy
planavimo jstatymo 11 straipsnio 8 dalimi, kuri buvo nurodyta Kauno apyogardos administracinio
teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartyje pradedant norminio administracinio akto teisétumo tyrimo bylg.
Todél nagrinéjamu atveju Bendrojo plano aiSkinamojo raSto sprendiniy 4.2.4 skyriaus 2.2.2. punkto
atitikties VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsmio 1 ir 4 punktams bei Vietos savivaldos jstatymo
4 straipsnio 6 punktui tyrimas, kolegijos vertinimu, neperzengé konkrecios individualios bylos ribuy.
Norminio administracinio akto teis€tumo byla nagrinéjes administracinis teismas, atsizvelgdamas |
teismy bendradarbiavimo i kooperavimosi poreikj, ] tai, kad teismo sprendimas norminéje
administracinéie byloje turi biiti naudingas besikreipianCiam teismui ir susigs su jo nagrinéjama
individualia byla, i§ esmés pagrjstai patikslino pareiksto prasymo turinj taip, kad jis padéty tinkamai
$spresti tg individualig byla, kurioje teismas nusprendé kreiptis su prasSymu istirti norminio teisés akto

teisétuma.



Apibendrindama 8déstyta, apeliacinio teismo teiséjy kolegija sprendza, kad nors minéta
Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartis i dalies neatitko jai keliamy
turinio reikalavimy, taCiau padaryta pazaida negali biiti pripaZinta savaime sudaranti prielaida
pirmosios instancijos teismo sprendima panaikinti ir skundZama akto dali pripazinti teiséta. Sis
atsakovo apeliacinio skundo argumentas atmetamas.

IS apeliacinio skundo turinio matyti, jog atsakovas nesutinka ir su pirmosios instancijos teismo
ivada, kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2008 m. gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 5TS-648
patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4.
skyriaus 2.2.2 punktas ginCjama apimtimi prieStarauja VieSojo administravimo istatymo 3 straipsnio
1 i 4 punktams, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui ir Teritorijy planavimo istatymo 11
straipsnio 8 daliai. Atsakovo manymu, gin¢ijamas Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy)
4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktas vyra teisétas. Savo pozicija Lazdijy rajono savivaldybés taryba grindzia
Siais pagrindiniais apeliacinio skundo argumentais:

pirma, ginijamo akto 4.2.4 skyriaus 2.2.2. punktas primtas vykdant Teritoriju planavimo
istatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punkta, taip pat atsizvelgiant ivisos visuomenés (vieSaij) interesa;

antra, Bendrajj plang parengé Viniaus Gedimino technikos universiteto Teritorijy planavimo
instituto  specialistai, be to, buvo gautos teigiamos Alytaus apskrities virSininko administracijos
Teritorijy planavimo i statybos valstybinés priezitiros departamento iSvados;

treCia, pirmosios istancijos teismas nesirémé Turizmo jstatymo 2 straipsnio 26 dalyje
itvirtinta rekreacinés teritorijos savoka bei Aplinkos ministro 2004 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. D1-
35 patvirtintais Rekreaciniy teritorijy naudojimo, planavimo ir apsaugos nuostatais.

Pasisakydama d¢l pirmosios mstancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo, teiséjy
kolegija atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, kurioje ne kartg pazymeta, jogteismo pareiga pagrijsti primtg sprendimg neturéty biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg, o atmesdamas apeliacinj
skundg, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo priimto
sprendimo motyvams (pvz., Furopos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandZo 19 d. sprendimas
byloje Van de Hurk prieS Nyderlandus; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Helle pries
Suomijg; Lietuvos  vyriausiojo  administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 14d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%:-3555/2011 ir kt.).

Apeliacinio teismo teis¢jy kolegija, patikrinusi Kauno apygardos administracinio teismo
2015 m. sausio 26 d. sprendima ABT] 136 straipsnyje nustatyta tvarka, sutinka su pirmosios
mstancijos teismo skundziamame sprendime iSdéstytais argumentais i padarytomis iSvadomis, jog
savivaldybé turi teis¢ micijuoti, rengti ir tvirtinti savivaldybés teritorijos, jos daliy bendruosius planus,
taip pat bendrojo plano rengéjui perduotoje bendrojo plano darby programoje nustatyti bendrojo
planavimo uzdavinius, suteikianCius teis¢ bendrojo plano sprendiniuose nustatyti priemones ir
apribojimus, kad buty uztikrintas gamtos iStekliy racionalus naudojimas, krastovaizdzio ekologiné
pusiausvyra, gamtinio karkaso formavimas, gamtos i kultliros paveldo vertybiy i§saugojimas. Taciau,
kaip teisingai nurod¢ Kauno apygardos administracinis teismas, kadangi Bendrojo plano priémimo
metu galiojusiuose teritorijy planavimg reglamentuojanCiuose teisés aktuose nebuvo jtvirtintas
ribojimas statyti naujus rekreacinius pastatus pagal detalyjj plang (pakeitus Zemés naudojimo paskirtj
i§ zemés Ukio paskirties) sklypuose, esanciose prie vandens telkiniy, atsizvelgiant i zemés sklypo
pakrantés ribos (ribos su vandens telkiniu lnijos) ilgi, todél atsakovas Lazdijy rajono savivaldybés
taryba savarankiSkai pagal savo kompetencija negaléjo nustatyti daugiau (grieZtesniy) apribojimy
rekreaciniy pastaty statyboms rekreacingje teritorijoje nei nustatyta aukStesnés galios teisés aktais.
Apeliacinio teismo teis€¢jy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog nagrinéjamu
atveju Lazdijy rajono savivaldybé virSijo jstatymy jai suteiktus jgaliojimus teritorijy planavimo
procese, nepais¢ priimamy sprendimy teis€tumo, jstatymo virSenybés ir nepiktnaudziavimo valdzia
principy, numatyty Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte bei VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktuose, ir tuo paciu pazeidé Teritorijy planavimo jstatymo 11 straipsnio



8 dalj, nustatan¢ia, kad savivaldybés teritorijos bendrieji planai turi neprieStarauti teritorijy planavimag
reglamentuojaniy teisés akty nuostatoms.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Pirmosios instancijos teismas ginCui aktualias materialinés teisés
normas aiskino i taiké tinkamai, todél priémé pagrista bei teisingg sprendimg. Kolegja su pirmosios
mstancijos teismo pateiktais argumentais sutinka ir jy i§ naujo nekartoja, nes i esmés jau proceso
Salims znomy argumenty kartojimas Siame teismo procesiniame sprendime bity akivaizdziai
perteklinis.

Pasisakydama dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo argumenty, kolegija pazymi, jog
Teritorijy planavimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punktas, kuriuo apeliaciniame skunde remiasi
atsakovas (redakcija, galiojusi Bendrojo plano priémimo metu, t. ., nuo 2008 m. lapkricio 25 d. iKi
2010 m. sausio 1 d.), nustaté, jog bendrojo teritorijy planavimo uzdaviniai yra numatyti priemones ir
apribojimus, uztkrinancius racionaly naudojima, krastovaizdzio ekologing pusiausvyra, gamtinio
karkaso formavima, gamtos ir kultiros paveldo vertybiy isaugojima. Siuo aspektu Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta akcentuota, jog Lietuvos Respublikos teisés
sistemoje teritorijy planavimas yra suprantamas kaip procediira teritorijos vystymo bendrajai erdvinei
koncepcijai, zemés naudojimo prioritetams, aplinkosaugos, paminklosaugos i kitoms salygoms
nustatyti, zemés, miSko ir vandens naudmeny, gyvenamuyjy vietoviy, gamybos bei infrastruktiiros
sistemai formuoti, gyventojy uZimtumui reguliuoti, fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos plétojimo
teiséms teritorijoje nustatyti (Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 35 dalis). Atsizvelgiant i
nurodytas teritorijy planavimo sritis, ypac ] tai, kad teritorijy planavimu yra sickiama uztikrinti
ypatinga ekologine, socialing, kultiiring ir (ar) ekonoming reikSme aplinkai turin¢iy teritorijy apsaugos
reikalavimus, nustatyti konkre¢iy teritorijy naudojimo rezimus bei veiklos jose apribojimus, tampa
asku, kad Sis procesas i§ tikro yra glaudziai ir neatskiriamai susijes su valstybés, visuomenés, zemeés
sklypy 1 kito nekilnojamojo turto savininky (valdytojy, naudotojy) mteresy dermimu, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose jtvirtinty ju teisiy bei teiséty lukesCiy apsauga. Todél butent teisés akty nuostaty
laikkymasis teritorijy planavimo procese yra priclaida suderinti ir uztikrinti valstybés, visuomenés,
fiziniy bei juridiniy asmeny teises ir teisétus interesus (LVAT 2008 m. liepos 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1333/2008). Be to, viena i§ teritorijy planavimo risy yra bendrasis
teritorijy planavimas, kuris apibréziamas kaip kompleksinis planavimas teritorijos erdvinio vystymo
politikai, teritorijos naudojimo ir apsaugos prioritetams bei svarbiausioms tvarkymo priemonéms
nustatyti (Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipshio 2 dalis). Akcentuotina tai, kad bendrasis planas
taip pat turi biti parengtas lakantis Teritorijy planavimo istatymo nustatytos tvarkos (LVAT 2008 m.
liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*¢-1333/2008).

Taigi, nors atsakovas Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4 skyriaus 2.2.2.
punkta priémé vykdydamas Teritorijy planavimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punktg, taip pat
atsizvelgdamas ] visos visuomenés (vieSajj) interesa, jis taip pat turéjo paisyti priimamy sprendimy
teisétumo, istatymo virSenybés ir nepiktnaudziavimo valdzia principy.

Lietuvos vyriausiasis admmistracinis teismas savo praktikoje ne kartg yra pabrézes butinybe
vieSojo administravimo subjektams laikytis jstatymy virSenybés principo, nurodydamas, kad vieSojo
administravimo ~ subjekty kompetencija turi buti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tk jiems
priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai,
primti virSijant nustatyta kompetencijg, pripazstami neteisétais (LVAT 2006 m. liepos 25 d.
sprendinas  administracinéje  byloje  Nr. I'-2/2006; 2008 m. lapkricio 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1*4-4/2008; 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 14-14/2011).

Pazymétina, kad VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog vieSojo
administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés principu. Sis principas
reiSkia, kad vieSojo admistravimo subjekty jgaliojimai atlikti vieSaji administravimg turi buti
nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biti pagrjsti



jstatymais. Remiantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktu, vienas
1§ pagrindiniy vietos savivaldos organizavimo i funkcionavimo principy yra savivaldybés veiklos ir
savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teis€tumas. Savivaldybés institucijy ir kity savivald ybés
vieSojo administravimo subjekty veikla ir visais jy veiklos klausimais primti sprendimai turi atitikti
jstatymy i kity teisés akty reikalavimus.

Konstitucinis Teismas savo praktikoje taip pat yra ne karta konstataves, jog 1§ konstitucinio
teisinés valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy leidéjui, kitiems
teisékiiros subjektams paisyti i Konstitucijos kylandios teisés akty hierarchijos. Sis reikalavimas inter
alia reiSkia, kad draudziama zemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius,
kurie gali biti reguliuvojami tik aukStesnés galios teisés aktais, taip pat kad Zemesnés galios teisés
aktuose draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukStesnés
galios teisés aktuose (Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 15 d., 2005 m. rugséjo 20 d. nutarimai).
Pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, todél pojstatyminiu teisés aktu negalima
pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis. Pojstatyminiai teisés aktai negali prieStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir
Konstitucijai, jie turi buti primami remiantis jstatymais, nes pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo
normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar
nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai).

Siuo gi atveju, kaip jau buvo minéta, Lazdijy rajono savivaldybés taryba, virSydama savo
kompetencija, Bendrojo plano aiskinamojo rasto (sprendiniy) 4.2.4. skyriaus 2.2.2 punktu nustaté tokj
apribojimg rekreaciniy pastaty statyboms rekreacinéje teritorijoje, kurio nenustaté Bendrojo plano
rengimo ir tvirtinimo metu galioj¢ aukStesnés galios teisés aktai Atsizvelgiant jiSdéstyta, apeliacinio
skundo pirmasis iIr antrasis argumentai atmetami.

Kaip nepagrista apeliacinio teismo teiséjy kolegija atmeta ir treCiaji atsakovo apeliacinio
skundo argumenta — jog pirmosios instancijos teismas nepagristali nesrémé Turizmo jstatymo 2
straipsnio 26 dalyje jtvirtinta rekreacinés teritorijos savoka (ginCui aktualioje Turizmo jstatymo
redakcijoje, atsakovo nurodoma savoka buvo ijtvirtina 2 straipsnio 12 dalyje) bei Aplinkos ministro
2004 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. D1-35 patvirtintais Rekreaciniy teritorijy naudojimo, planavimo ir
apsaugos nuostatais. Siuo aspektu teiséjy kolegiia pazymi, jog Turizmo jstatymo paskirtis nustatyti
turizmo verslo organizavimo principus, reikalavimus turizmo paslaugy teikimui 1r turisty (vartotoju)
teisiy apsaugai bei valstybés, savivaldybiy mstitucijy kompetencijg turizmo reguliavimo, planavimo
ir turizmo  Stekliy naudojimo srityje. Gi pirmosios instancijos teismas nagrinéjo ir vertino ne pavienes
(t. y. teismo sprendime aiSkiai nurodytas) nagrinéjamai situacijai aktualiy teisés akty nuostatas, bet
visg Siuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty visuma. Pavyzdziui, rekreacinés teritorijos sgvoka buvo
tvirtinta  atsakovo minétuose  Aplinkos ministro 2004 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. D1-35
patvirtintuose Rekreaciniy teritorfjy naudojimo, planavimo ir apsaugos nuostatuose, Kkuriuos,
prieSingai nei teigia atsakovas, pirmosios instancijos teismas taip pat jvertino (zioréti Kauno apygardos
administracinio teismo 2015 m. sausio 26 d. sprendimo administracinéje byloje Nr. I-1719-422/2015
7 puslapio paskuting pastraipg).

Apibendrindama i8déstyta, apeliacinio teismo teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
mstancijos teismas i§ esmés teisingai ir tinkamai aiSkino bei taiké byloje aktualias teisés normas,
teisingai iSsprendé klausima dél tkrmamo norminio akto dalies teisétumo, todél priemé pagrista ir
teiséta sprendimg, kurio naikinti ar keisti apeliaciniame skunde iSdéstytais argumentais néra pagrindo.
Kauno apygardos administracinio teismo 2015 m. sausio 26 d. sprendimas paliekamas nepakeistas, o
atsakovo Lazdijy rajono savivaldybés tarybos apeliacinis skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1
dalies 1 punktu, teis¢jy kolegja

nutaria:



Kauno apygardos administracinio teismo 2015 m. sausio 26 d. sprendimg palikti nepakeista, o
atsakovo Lazdijy rajono savivaldybés tarybos apeliacinj skunda atmesti.
Nutartis neskundziama.
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