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Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti 1§
teis¢jy: Sigito Gureviciaus (kolegijos pirmininkas), Janinos Stripeikienés ir Dalios
Vasarienés (praneséja),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagriné€jo civiling bylg pagal ieSkovo Valstybinés
teritorijy planavimo inspekcijos prie Aplinkos ministerijos kasacini skundg del Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 20 d. nutarties
perzitiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo Valstybinés teritorijyplanavimo inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos ieskinj atsakovams Lazdijy rajono savivaldybés administracijai ir
M. M. d¢l statybg leidZian¢iy dokumenty pripazinimo negaliojanciais ir statybos padariniy
pasalinimo; tretieji asmenysS — valstybés jmoné Veisiejy misky urédija ir Veisiejy regioninio
parko direkcija.

Teiséjy kolegija
nustate:

I. GinCo esmé

Byloje keliami materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy ieskinio senaties taikyma ir
statybas misko tkio paskirties Zeméje, esancioje regioninio parko teritorijoje, aiskinimo ir
taikymo klausimai.

Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau —
1eSkovas, kasatorius) 2011 m. rugpjicio 30 d. kreipési | teismg praSydama pripazinti
negaliojanciais Lazdijy rajono savivaldybés administracijos 2005 m. rugséjo 27 d. statybos
leidimg Nr. 56 ir 2010 m. spalio 28 d. leidimg statyti naujus statinius Nr. LNS-14-1010028-
00124; pasalinti statybos padarinius — jpareigoti statytoja M. M. per teismo nustatytg



terming nugriauti pradéta statyti gyvenamajj nama, tikinj pastatg, esancius (duomenys
neskelbtini) (Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), ir sutvarkyti statybvietg.

Byloje nustatyta, kad M. M. i§ O. P. 2005 m. balandzio 18 d. jsigijo 1,558 ha dydzio Zemés
sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantj (duomenys neskelbtini). O. P. 2004 m.
gruodzio 14 d. iSduotas projektavimo salygy savadas Nr. R12-146 kartu su nustatytais
statinio architektiiros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistiniais projektavimo salygy
reikalavimais Nr. R8-14, jy pagrindu ji 2005 m. parengé Zemés sklype statytiny statiniy
projekta, 2005 m. rugséjo 26 d. Lazdijy rajono savivaldybés nuolatin¢ statybos komisija
nustaté, kad statiniy projektas atitinka projektavimo salygy sgvado ir zemés sklypo detaliojo
plano reikalavimus bei rekomendavo iSduoti statybos leidima, o 2005 m. rugséjo 27 d.
Lazdijy rajono savivaldybés administracija atsakovui M. M. iSdavé statybos leidimg Nr. 56
(toliau — 2005 m. statybos leidimas); juo leista Zemés sklype, esan¢iame (duomenys
neskelbtini) (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), statyti statinius, kuriy statybos rusis —
nauja statyba. 2010 m. ruden; M. M. kreipési 1 Lazdijy rajono savivaldybés administracija,
prasydamas iSduoti statybos leidimg pagal gyvenamojo namo projekto ir Gikinio pastato
projekto korektiirg, 2010 m. spalio 28 d. jam iSduotas statybos leidimas Nr. LNS-14-
101028-00124 (toliau— 2010 m. statybos leidimas).

leskovas, vykdydamas 2011 m. liepos 10 d. gauta Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos nurodyma patikrinti statybos leidimo iSdavimo teis€¢tumag, 2011 m. liepos 27 d.
Statyba leidzianio dokumento parengimo ir iSdavimo atitikties teisés akty reikalavimams
patikrinimo akte Nr. PSI-1033-(14.5) konstatavo, kad atsakovui M. M. iSduoti statyba
leidZiantys dokumentai parengti nesilaikant Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau
— Statybos jstatymas) ir kity teisés akty reikalavimy. leSkovo teigimu, tiek 2005 m., tiek
2010 m. statybos leidimas iSduoti neteisétai, pazeidziant teisés akty reikalavimus ir
nesilaikant procediry — 2005 m. leidimas iSduotas M. M. vardu, nors statiniy projektas
parengtas O. P. vardu (ji pateiké praSyma iSduoti statybos leidimg, dalyvavo nuolatinés
statybos komisijos posédyje, atsakovas 1§ O. P. statytojo teisiyir pareigy neperéme, tik
pirkimo—pardavimo sutartimi jsigijo misko sklypa; 2010 m. leidimas i§duotas neteisétai,
pazeidziant Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj — be privalomy prisijungimo salygy,
1galioty institucijy nustatyty specialiyjy reikalavimy (neatsizvelgta i tai, kad statiniy
projekto koregavimas parengtas pagal 2004 m. O. P. iSduotas jgalioty institucijy pateiktas
projektavimo salygas 2005 m. projektui rengti, Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
statinio architekttiros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistinius projektavimo salygy
reikalavimus Nr. R8-14, Lazdijy rajono savivaldybés administracijos projektavimo salygy
sgvadg Nr.R12-146). leSkovas nurode, kad atsakovo M. M. pageidaujami statyti statiniai
suprojektuoti zemés sklype, kurio paskirtis — misky wkio, ir kuriam nustatytos specialiosios
naudojimo salygos. SistemiSkai aiSkinant Lietuvos Respublikos zemes jstatymo (toliau —
Zemés jstatymas) 21 straipsnio, 26 straipsnio 1 dalies nuostatas, miky tkio paskirties
zeme¢je leidziama tik specializuoty statiniy statyba (medienos sandéliy ir kity su miSku
susijusiy statiniy), o M. M. statomi statiniai yra gyvenamosios paskirties. Atsakovo zemés
sklypas (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini) taip pat turi saugomos teritorijos statusa;
pagal Lietuvos Respublikos saugomy teritorijyistatymo (toliau — Saugomy teritorijy



jstatymas) 9 straipsnio 2 dalies 8 punktag gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose
draudziama statyti su draustinio steigimo tikslais nesusijusius statinius, i§skyrus pastatus
esamose ir buvusiose sodybose. leSkovo vertinimu, Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos sudarytos komisijos 2004 m. spalio 27 d. aktas Nr. 11 ,D¢l buvusios
sodybos nustatymo* neteisétas, nes ji neteisingai jvertino Lazdijy rajono apylinkés teismo
2003 m. liepos 8 d. sprendima d¢l juridinio fakto nustatymo (juo nustatytas juridinis faktas,
kad J. G. (duomenys neskelbtini) privacios nuosavybés teise valde 1,50 ha misko, bet ne
faktas apie asmens pastatytus ir nuosavybés teise valdytus statinius ar buvusig sodyba
sklype); juriding reikSme turinCius faktus nustato tik teismas, todél komisijos aktu,
patvirtinanciu, jogtam tikroje vietoje buvo sodyba, remtis negalima.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Alytaus rajono apylinkés teismas 2012 m. gruodzio 27 d. sprendimu ieSkinj atmeté;
paskirsté bylin¢jimosi iSlaidas.

Nurodes, kad faktas, jog atsakovo M. M. statiniai pastatyti miSky tikio paskirties zeme¢je,
byloje negincijamas, teismas pazymejo, kad be Statybos jstatymo, statybos misky tkio
paskirties Zemeje reikalavimus taip pat nustato Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
Lietuvos Respublikos misky jstatymas (toliau — Migky jstatymas), Zemés jstatymas, pagal
kuriuos misky tkio paskirties Zeméje galima medienos sandéliy bei kity su misku susijusiy
jrenginiy statyba (Misky jstatymo 2 straipsnio 3 dalis, Zemés jstatymo 26 straipsnio 1 dalis);
kity nuostaty, leidzianciy statyti statinius ar pastatus misky iikio paskirties zeméje,
istatymuose nejtvirtinta. Projektavimo salygy savado (2004 m. gruodzio 14 d.) ir2005 m.
statybos leidimo (2005 m. rugséjo 27 d.) iSdavimo metu galiojo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 patvirtintas Statyby privacioje
Zzeméje reglamentas (toliau — Statyby privacioje Zeméje reglamentas), kurio gincui aktualios
redakcijos 3 punkte buvo nustatyta, kad miSky tkio paskirties Zeméje esanciose
sodybvietése galima statyti naujus gyvenamuosius (vietoje buvusiy), taip pat rekonstruoti
esamus gyvenamuosius namus ir statyti reikiamus tikinius pastatus; tokios praktikos buvo
laikomasi iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo, kuriuo jtvirtintas draudimas urbanizuoti misky tikio
paskirties Zeme. Teismas nustate, kad statyba M. M. Zzemés sklype pradéta 2005 m. (tai
jrodo atsakovo atstovo paaiSkinimas ir liudytojo V. K., kuris savo technika stumdé zemes ir
iSkasé pamatus vienam statiniui, parodymai), iki Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimo priémimo, darydamas i$vada, jog statybos darby atlikimas galiojusio Misky
Jjstatymo nuostaty atzvilgiu laikytinas teisétu.

Teismas nurodé, kad Saugomy teritorijyjstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkte jtvirtinti

statyby draudimai draustiniuose turi tam tikry iSlygy — leidziama statyti pastatus esamose ir
buvusiose sodybose, kai yra iSlike buvusiy statiniy ir (ar) sody liekany arba kai sodybos yra
pazymétos vietovés ar kituose planuose, taip pat nustatant juridinj fakta, todél atsakovo M.



M. (projektavimo salygy savado rengimo metu — O. P.) teisé statyti galéjo biiti jgyvendinta
nustacius, jog zemes sklype anks¢iau buvo sodyba. Spresdamas §j klausima, teismas
pripazino svarbiu Lazdijy rajono apylinkés teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimag, kuriuo
konstatuota, kad J. G. (sklypo savininkas iki nacionalizacijos) 1937 m. teisétai jgijo Zemés
sklypa su pastatais. Kadangi ieSkovas netvirtina, kad zemés sklype sodybos niekada nebuvo
(teigia, jog Sis juridinis faktas nustatytas nepakankamai iSsamiai, nenurodytas teismo
sprendimo rezoliucinéje dalyje), bylos nagrin¢jimo metu liudytojai patvirtino M. M. sklype
esant i$likusj kryziy, tai teismas laike, jog sodybos buvimo faktas statytojui M. M.
priklausanciame sklype jrodytas ir Saugomy teritorijyjstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8
punkte nustatyti reikalavimai jvykdyti. Teismas sprendé, kad ieSkovo nurodytos aplinkybés,
jog 2005 m. statybos leidimas i§duotas atsakovui, o statiniy projekta renge O. P., atsakovas
neperéme 1§ O. P. statytojo teisiy ir pareigy, jo praSymas iSduoti statybos leidima
nepasirasytas ir nurodyta nepilna data, 2010 m. statybos leidimas iSduotas neatsizvelgiant |}
tai, kad statiniy projekto koregavimas parengtas pagal 2004 metais iSduotas projektavimo
salygas, nesudaro pagrindo statybos leidimo pripazinti negaliojan¢iu. Teismas atmeté
1eSkovo argumenta, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracija neturéjo teises iSduoti
2010 m. leidimo statyti naujus statinius, nes tai prie$tarauja Statybos, Misky ir Zemés
istatymams, pazymédamas, jog, nors ir pavadintas leidimu statyti naujus statinius, tai buvo
ankstesnio projekto koregavimas, kas statyby praktikoje néra uzdrausta, prieSingai —
laitkoma jprastu reiSkiniu; tokio leidimo iSdavimui, nesant esminiy nukrypimy nuo pirminio
projekto, naujas privalomy prisijungimo salygy derinimas nereikalingas, todél néra pagrindo
2010 m. statybos leidimg pripaZinti neteisétu.

Teismas nustaté, kad ieSkovo atstovas Alytaus teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros skyriaus vyriausiasis specialistas K. J. kartu su tre¢iojo asmens Veisiejy
regioninio parko direkcijos atstove 2010 m. rugpjicio 27 d. atliko statybos darby teisé¢tumo
patikrinimg vietoje; prie§ patikrinima, K. J. 1§ Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
Architektiiros skyriaus iSsireikalavo visus su M. M. statyba susijusius dokumentus.
Atmesdamas ieSkovo argumentus, kad K. J. buvo kviestinis asmuo ir apzitiré¢jo vietoje, ar
statinys atitinka projektinius reikalavimus, teismas konstatavo, jog tuo atveju, kai statyba
vietoje ir visg su ja susijusig dokumentacijg patikrina uz statyby kontrole valstybéje
atsakinga institucija, statytojui neturéty likti né maziausios abejonés dél jo statyby
teisétumo, lukestis, kad ateityje po patikrinimo nekils jokiy abejoniy statybos legalumu, turi
biiti laikomas teisétu. Teismas pazymejo, kad ieSkovo atstovas K. J., i§sireikalaves su ginco
statyba susijusius dokumentus, biidamas atsakingas uz statyby valstybine prieziiira,
privaléjo susipazinti su byloje esan¢ia dokumentacija ir jg jvertinti visa apimtimi, o nustates
pazeidimy iSduodant statybos leidima, privaléjo imtis jstatyme nustatyty priemoniy, taciau
Kadangi ieSkovas kreipési j teismg pra¢jus vieneriems metams nuo statybos ir su ja susijusiy
dokumenty patikrinimo 2010 m. rugpjicio 27 d., atsakovas M. M. reikalavo taikyti ieSkinio
senatj, ieSkovo atstove, baigiamyjy kalby metu praSydama atnaujinti praleistg ieSkinio
senaties terming, jei teismas laikys jj praleistu, nenurodé argumenty, kodél tai turéty buti
padaryta, tai teismas $io praSymo netenkino. Atmetes ieSkovo argumentus deél statyba



leidzianciy dokumenty neteis€tumo, teismas atmeté ir reikalavimg jpareigoti M. M.
nugriauti pradéta statyti gyvenamaji namg ir tkinj pastata bei sutvarkyti statybviete.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, iSnagrin¢jusi ieskovo
Valstybinés teritorijyplanavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos apeliacinj
skundg, 2013 m. birZelio 20 d. nutartimi paliko nepakeista Alytaus rajono apylinkés teismo
2012 m. gruodzio 27 d. sprendima.

Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nustatyta svarbi aplinkybé, kad statybos leidimas
iSduotas 2005 m. rugs€jo 27 d., galiojant Statyby privacioje zeméje reglamentui, o
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, kuriuo Statyby privacioje Zemeje
reglamento nuostatos, ta apimtimi, kuria misky tikio paskirties zeméje leidZziama statyti ne
tik medienos sandélius ir kitus su miSku susijusius jrenginius, bet ir kitus pastatus,
pripazinta prieStaraujancia Konstitucijos 94 straipsnio 2, 7 punktams, konstituciniam
teisinés valstybés principui, Misky jstatymo 2 straipsnio 3 daliai, Zemés jstatymo 26
straipsnio 1 dalies 3 punktui, priimtas po 2005 m. statybos leidimo iSdavimo. Kadangi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnyje nustatyta, kad jstatymas
(ar jo dalis), Vyriausybés aktas (ar jo dalis), kiti aktai negali buti taikomi nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, jog atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Konstitucijai, tai teiséjy kolegija konstatavo, kad, sprendziant del 2005 m.
statybos leidimo teisétumo, nebuvo pagrindo taikyti pasikeitusj teisinj reglamentavima,
kuriuo ieskovas grindzia savo argumentus. Teiséjy kolegija daré iSvada, kad ginco statybos
leidimo i§davimo metu gal¢jo biti sudarytos teisinés prielaidos statybai miSko zeméje, t.y.
buvo teisinis pagrindas iSduoti statybos leidimg; nurod¢, jog, remiantis Specialiyjy Zzemés ir
misko naudojimo salygy, patvirtinty 1992 m. geguzés 12 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 343,
136.7 punktu, atsakovas, turédamas nustatyta tvarka su atitinkamomis institucijomis (tarp jy
— ir parko administracija) suderintg projekta ir statybg leidziant] dokumenta, turi teis¢ Zemés
sklype statyti statinius; byloje néra duomeny, leidzianciy spresti, kad gyvenamojo namo,
tikinio pastato ir nuoteky sistemos statyba teritorijoje, kurioje yra atsakovo sklypas,
apskritai neleidziama. Kolegija pripazino, kad, atsakydamas j klausima, ar statybos vietoje
buvo sodyba, pirmosios instancijos teismas tyré bylai reik§mingas aplinkybes, vertino
pateiktus teismy procesinius sprendimus, atsizvelgdamas ] juose konstatuotas faktines
aplinkybes, institucijy iSvadas ir sutikimus dél buvusios sodybos atstatymo, liudytojy
parodymus, pagrjstai sprendé, jog Sie jrodymai patvirtina sodybos buvimo fakta, ir padaré
teisingg iSvada, kad Saugomy teritorijyjstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkte jtvirtintinas
statyby draustiniuose draudimas atsakovui netaikytinas. Kolegija laiké, kad projektavimo
salygy i8davimo ir projektavimo salygy sgvado parengimo procediiry metu ginco zemes
sklypa perleidus atsakovui ir asmeniui, pradéjusiam statybos leidimo gavimo procediiras,
neprieStaraujant (sutinkant), jog leidimas bty iSduotas naujojo zemés sklypo savininko
vardu, Statybos jstatymo nuostatos, reglamentuojancios statybos leidimo i§davimo
klausimus, 1§ esmés nebuvo pazeistos, formalus STR 1.07.01:2002 ,Statybos leidimas*
jtvirtintos leidimo perraSymo tvarkos nesilaikymas nesudaro pagrindo spresti, kad pazeisti
treCiyjy asmeny interesai, ir pripazinti statybos leidima neteisétu. Kadangi ieSkovas
nenurode, kokiy projektavimo salygy savado reikalavimy neatitiko gin¢ijamas 2010 m.



statybos leidimas, tai kolegija nepripazino STR 1.05.06:2005 ,Statinio projektavimas® ir
Statybos jstatymo reikalavimy pazeidimo.

Teisejy kolegija sprend¢, kad pirmosios instancijos teismas, taikydamas ieskinio senaties
termino praleidimo padarinius, tinkamai aiSkino ir taike §j institutg reglamentuojancias
materialiosios teisés normas ir nenukrypo nuo pirmiau nurodyty kasacinio teismo
suformuluoty $iy normy aiSkinimo ir taikymo taisykliy. Kolegija laikési pozicijos, kad
ieskinio senaties terminas taikomas ir vie$gjj interesg ginan¢iam asmeniui, taigi jam
taitkomos salygos bei pareigos dél praleisto termino atnaujinimo; teismo ir (ar) vie$ajj
interesg ginancio asmens subjektyvus suvokimas apie jstatymy nustatyto termino trukmeés
paskirt] ir jos taikyma neturi jokios teisinés reikSmes ir negali biiti pagrindas tokiam
terminui atnaujinti. IeSkovo darbuotojo dalyvavimg statybos teisétumo patikroje kolegija
vertino kaip disponavimg visa reikalinga informacija, darydama iSvada, kad institucija,
turédama informacija, jog vykdoma statyba misko zeméje ir regioninio parko teritorijoje,ja
jvertinusi bei priémusi sprendimg, kad statyba yra teiséta, yra atsakinga ir uz tokiu
sprendimu sukeliamus teisinius padarinius; ieSkovo nurodomi vie§ieji interesai, susije su
statyba miSko Zemeéje regioninio parko teritorijoje, nustacius, kad tokia statyba i$ esmés yra
galima, néra tokie svarbiis, kad senaties terminas privaléty buti atnaujintas.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimy i ji pagrindiniai teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu ieskovas Valstybiné teritorijyplanavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos praso panaikinti Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2013 m. birzelio 20 d. nutart] ir Alytaus rajono apylinkés teismo 2012 m.
gruodzio 27 d. sprendimg bei priimti nauja sprendimg — ieskinj tenkinti. Kasacinis skundas
grindZiamas tokiais teisiniais argumentais:

1 .Kasatorius teigia, kad pagal Konstitucinio Teismo iSaiskinimus (2006 m. kovo 14 d.
nutarimas), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika misSky tkio paskirties zemé negali buti urbanizuojama. Nurodgs, kad teismai 2005
m. ir 2010 m. statybos leidimy teisétumg grindé Saugomy teritorijyjstatymo 9 straipsnio 2
dalies 8 punktu, pagal kurj draustiniuose draudziama statyti su jy steigimo tikslais
nesusijusius pastatus, iSskyrus pastatus esamose ir buvusiose sodybose, kasatorius atkreipia
démesj | tai, jog atsakovo M. M. zemés sklypo paskirtis — miSky tikio, taigi veiklg jos
teritorijoje reglamentuoja ne tik Saugomy teritorijy jstatymas, bet ir Misky jstatymas.
Kasatoriaus jsitikinimu, Zemés jstatymo 26 straipsnis ir Migky jstatymo 2 straipsnio 3 dalis
yra specialiosios normos (lex specialis) Saugomy teritorijyistatymo 9 straipsnio 2 dalies 8
punkto atzvilgiu. Pagal administraciniy teismy praktika Saugomy teritorijyjstatymas negali
bati aiskinamas ir taikomas kaip leidziantis netaikyti Misky ir Zemés jstatymy draudimy
(Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 18 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A39-99/2008;2010 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A525-734/2010). Kadangi 2005 m. ir 2010 m. statybos leidimy
isdavimo metu galioje Misky ir Zemés jstatymai nenustaté i8iméiy dél statiniy statybos



misko tkio paskirties Zeméje, tai kasatorius daro iSvada, kad atsakovas M. M. negaléjo
vykdyti statyby ginco sklype; draudimas atlikti tam tikrus veiksmus pagal vieng reguliavima
negali biiti jveiktas kitame teisés akte nustatytu reguliavimu, kuriuo tokio draudimo
nejtvirtinta.

2.Kasatorius pazymi, kad Lazdijy rajono apylinkés teismas 2003 m. liepos 8 d. sprendimu
nustaté juridinj fakta, jog J. G. (duomenys neskelbtini) priva¢ios nuosavybes teise valde 1,5
ha misko, bet ne fakta apie Sio asmens nuosavybés teise valdytus statinius. Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos komisijos 2004 m. spalio 27 d. aktas Nr. 11 ,,D¢l buvusios
sodybos nustatymo‘ néra dokumentas, patvirtinantis juridinj fakta, kad tam tikroje vietoje
buvo sodyba, nes juriding reik§me turin¢ius faktus pagal CPK nustato tik teismas. Pasak
kasatoriaus, net ir konstatavus faktg, kad sklype buvo sodyba, to nepakakty statomy statiniy
teisétumui pripazinti, nes Saugomy teritorijyjstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkto ir
Statyby privacioje Zeméje reglamento 3 punkto taikymui bitina, jog Zemés sklype biity
sodybviete; 2005 m. statybos leidimas iSduotas naujy statiniy statybai, nors nebuvo ir néra
teisiskai jforminto sodybinio (namy valdos) zemés sklypo (sodybvietés). Lietuvos
wyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad teigiant, jog Statyby priva¢ioje
zeméje reglamento 3 punktas taikytinas ir naujai atstatomoms sodyboms, pleciamai
aiSkinamas teisinis reguliavimas, kuriuo siekiama prieSingo tikslo — riboti misky tkio
paskirties zemés paskirties keitimag (Lietuvos Wyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
birzelio 2 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr. A492-2328/2011).

3.Kasatorius nurodo, kad pagal kasacinio teismo praktikg vertindamas jrodymus teismas turi
isitikinti, ar jy pakanka reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai Salims
paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar jrodymai turi ry$j su jrodinéjimo dalyku, ar jie leistini,
patikimi; jrodinéti privalo tas, kas teigia. Kasatoriaus vertinimu, teismai pazeidé Sias
taisykles, nes bylai reik§mingg aplinkybe, kad statybos darbai gin€o Zemés sklype pradéti
iki Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo nustaté¢ remdamiesi V. K.
(M. M. kviesto ir del to galbiit SalisSko liudytojo) parodymais, kuriy patikimumas abejotinas;
jokiy kity jrodymy (apmokéjimo uz atliktus darbus dokumenty, statybos medziagy jsigijimo
dokumenty) byloje nepateikta. Nustacius, kad jokie statybos darbai iki 2006 m. kovo 14 d.
nebuvo vykdomi, statybos leidimai pripaZintini neteisétais.

4 Kasatorius nesutinka su teismy iSvada, kad, keiiant gyvenamojo namo parametrus ir
projektuojant naujus statinius, nebuvo kei€iami esminiai projekto sprendiniai. Kadangi M.
M. statiniy projekto korektiira sieké pakeisti statinio projekto esminius sprendinius
(gyvenamojo namo auksti, plota, laikancigsias konstrukcijas ir projektuoti naujus statinius),
tai Siam naujam projektui, remiantis Statybos istatymo 20 straipsnio 3 dalimi ir STR
1.05.06:2010 ,Statinio projektavimas* 7.2.4 punktu, atsakovas turé¢jo gauti Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos specialiuosius architektiiros reikalavimus, Veisiejy regioninio
parko direkcijos specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus bei
atitinkamy institucijy prisijungimo salygas. Toks paZeidimas néra formalus, nes, galiojant
draudimui statyti statinius ginCo sklype, nurodytos institucijos nebiity turéjusios teisés
1Sduoti praSomus reikalavimus ir prisijungimo salygas. 2010 m. statybos leidimo



neteisétumg kasatorius grindzia ir ta aplinkybe, kad, net ir laikantis pozicijos, jog iki
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo pradéto statyti statinio
statytojo teiseéti lukesciai turi buti ginami labiau nei vieSasis interesas, tai nesuteikia teisés
tokiam asmeniui plésti savo teisés jgyvendinimo ribas — koreguoti statiniy projektus
didinant statinio plota, numatant naujus statinius ir kt.; iSdavus 2010 m. statybos leidima,
atsakovui suteikta teisé statyti 43,73 kv. m didesnio ploto gyvenamaji nama, taip pat naujai
suprojektuotus vandentiekio linija, kanalizacijos linijg ir Sulinj.

5.Kasatorius nurodo, kad M. M. paZeidimai, padaryti vykdant neteisétus statybos darbus
saugomojoje teritorijoje, laikytini vieSojo intereso pazeidimu — i§davus 2005 m. ir 2010 m.
statybos leidimus pazeistos visuomenes, valstybés teisés ir teiséti interesai iSlaikyti
vertingos vietovés autentiSkuma, palikti jg ateities kartoms, nesilaikyta konstitucinés
nuostatos, jog jstatymui visi asmenys yra lygiis (pazeidziami analogiSkus sklypus turiniy
asmeny, kuriems statybos leidimai neiSduodami, teiséti lukesciai).

6.Kasatorius nurodo pateikes teismui ieSkinj (2011 m. rugpjicio 29 d.), kai tik surinko
pakankamai duomeny apie gin€ijamy administraciniy akty neteisétumg (turédamas tam
teisinj pagrindg) (2011 m. liepos 27 d.), nepraleisdamas ieSkinio senaties termino. Pasak
kasatoriaus, K. J. dalyvavimas tikrinant statybg neaptvirtina fakto, kad kasatorius Zinojo ar
turéjo Zinoti apie 2005 m. ar 2010 m. statybos leidimy neteisétuma, nes jis dalyvavo kaip
kviestinis asmuo, patikrinimo metu buvo nustatinéjamas statybos teisétumas, o ne statyba
leidZian¢io dokumento parengimo ir iSdavimo atitiktis teisés akty reikalavimams. Kasatorius
pazymi, kad, konstatavus, jogbuvo praleistas ieskinio senaties terminas, neegzistuoja
absoliutus pagrindas atmesti ieSkinj — teismas turi pasverti, kuri vertybé svarbesné vieSojo
intereso gynimo byloje, jvertinti aplinkybes, dél kuriy ilgg laikg nebuvo kreiptasi j teisma
ginant vie$ajj interesa, taip pat vieSojo administravimo subjekto ir asmens, kurio naudai
priimti gin¢ijami administraciniai spendimai, veiksmus teisétumo ir sgZiningumo aspektu.
Kasatorius nurodo, kad dél statybos teisiniy santykiy apimties sudétinga tiksliai ir
operatyviai nustatyti teises akty pazeidimus, o gavus tokius duomenis — jy pagrindu kreiptis
] teismg per nustatyta vieno ménesio terming. Kasatoriaus manymu, praleistas ieskinio
senaties terminas teismy turéjo biti atnaujintas (CK 1.131 straipsnio 2 dalis); vieSasis
interesas negali likti neapgintas dél formaliy priezasciy.

Atsiliepime ] kasacinj skundg atsakovas M. M. praSo kasacinj skundg atmesti ir priteisti
bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas grindZiamas $iais teisiniais argumentais:

1 .Nesutikdamas su kasatoriaus argumentais, atsakovas atkreipia démesi i tai, kad 2005 m.
statybos leidimas iSduotas iki Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo,
galiojant Saugomy teritorijyjstatymui ir Statyby privaCioje Zemeje reglamentui, kurio 3
punkte nustatyta, jog misky tkio paskirties Zeméje esanCiose sodybvietése galima statyti
naujus gyvenamuosius (vietoj buvusiyjy), taip pat rekonstruoti esamus gyvenamuosius
namus ir statyti reikiamus tikinius pastatus, todel atsakovo teisé statyti zemés sklype galéjo
biti jgyvendinta; 2005 m. statybos leidimas i1§duotas pagrjstai ir teisétai. Atsakovas nurodo,



kad tick Saugomy teritorijy jstatymas, tiek Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m.
rugpjicio 10 d. jsakymu Nr. 433 patvirtintas Veisiejy regioninio parko apsaugos
reglamentas gyvenamosios paskirties statybos kategoriskai nedraudzia, todel, turédamas
nustatyta tvarka su atitinkamomis institucijomis, tarp jy ir parko administracija, suderinta
projekta ir statyba leidziantj dokumentg, atsakovas turi teise statyti statinius gin¢o sklype;
byloje esantys dokumentai patvirtina, kad tiek valstybés, tiek savivaldos jgalioty institucijy
poziiiriu 2005 m. statybos leidimo i§davimo metu statyba sklype buvo galima, jokiy
neatitikCiy teisés aktams nenustatyta.

2.Atsakovas teigia, kad Lazdijy rajono apylinkés teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimu
civilingje byloje Nr. 2-341-01/03 nustatyta, jog O. P. tévas J. G. 1937 m. teisétai jgijo Zemés
sklypa su pastatais (senu gyvenamuoju namu ir tkiniais pastatais), véliau apaugusi misku,
kurj valdé nuosavybés teise iki nacionalizavimo, pabréZdamas, kad jsiteiséjusiuteismo
sprendimu nustatyty aplinkybiy papildomai jrodinéti nereikia, todel Lazdijy rajono

savivaldybés administracija pagristai jomis rémeési.

3.Atsakovo manymu, nors sodybvietés sgvokos Statyby privacioje zeméje reglamente
nepateikta, vien tik nustatyta galimybé statyti statinius vietoj buvusiyjy patvirtina, kad ginco
sklype galima statyba vietoj buvusiy statiniy, tokig iSvada patvirtina ir valstybés bei
savivaldos jgalioty institucijy elgesys iS§duodant 2005 m. statybos leidima. Pasak atsakovo,
néra pagrindo remtis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 2 d.
nutartimi, priimta administracinéje byloje Nr. A492-2328/2011, nes jos ir nagrinéjamos
bylos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi.

4 Atsiliepime nurodoma, kad aplinkybe, jog statybos darbai zemés sklype buvo pradéti iki
Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo, atsakovas jrodingjo paaiskinimais, faktiskai
darbus atlikusio ir tai maciusio liudytojy parodymais. Pagal STR 1.07.01:1999 ,Leidimy
statyti ir griauti statinius i8davimo tvarka® 6 punkta statyba laikoma pradéta, kai atlikti
pirmieji statinio statybos (pamaty duobés kasimo, pamaty montavimo ar pan.) darbai; tokia
aplinkybe paliudijo V. K. Kadangi darbus atliko fizinis asmuo, tai darby atlikimas nebuvo
1formintas atskirais dokumentais, $iy statybos darby atlikimui nereikéjo jsigyti jokiy
medziagy; aplinkybe, kad statybos darbai buvo pradéti, taip pat paliudijo K. K., juos matgs
matuodamas Zemés sklypa. PrieSingai, kasatoriaus teiginiai, kad statyba pradéta tik 2010 m.,
nepagristi jokiais jrodymais, 2005 m. statybos leidimas nepripazintas netekusiu galios
(pagal Statybos jstatymo nuostatas statybos leidimas netenka galios, jei statinys nebuvo
pradétas statyti trejus metus ir nesikreipta dél leidimo pratesimo).

5.Apeliacinés instancijos teismui atmetus kasatoriaus argumentus, kad 2010 m. statybos
leidimo iSdavimui turéjo biiti rengiamas naujas projektavimo salygy savadas, remiantis tuo,
jog kasatorius nenurodé, kokiy projektavimo salygy savado reikalavimy gincijamas statybos
leidimas neatitinka, pasak atsakovo, kasaciniame skunde jis nepagrjstai nurodo, jog turéjo
biti gauti specialieji architektiiriniai reikalavimai, atitinkamy institucijy prisijungimo
salygos. Atsakowvui siekiant esamo projekto neesminio koregavimo, remiantis paties
kasatoriaus iSaiSkinimu, po 2010 m. spalio 1 d., statybos leidimai galéjo biiti iSduodami



pagal iki 2010 m. spalio 1 d. iSduotus projektavimo salygy sgvadus; atitinkamai jokiy
specialiyjy architekturiniy reikalavimy ir prisijungimo salygy nebuvo biitina gauti.

6.Atsakovas nurodo, kad pagal kasacinio teismo praktika administraciniams teisés aktams
ginCyti galioja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1
dalyje nurodytas vieno ménesio terminas administraciniam teisés aktui apskysti, ir teismas
privalo taikyti Sios teis€s normos ir termino praleidimo padarinius (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jykolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,Giora®“ ir kt. v. R. V. irkt., bylos Nr. 3K-3-588/2008). Atsakovas
atkreipia démesj ] tai, kad tiek ieSkinio pareiSkimo metu, tiek 2010 m. rugpjicio 27 d.
kasatoriaus atstovui atliekant patikrinimg dél statybos zemés sklype teis€tumo galiojusios
Misky jstatymo, kuriuo i§ esmés yra grindziamas kasatoriaus ieskinys, nuostatos nesikeite,
taigi apie ieSkinyje nurodomg tariamg pazeidimg — statiniy statyba misko Zemeje —
kasatoriui tapo Zinoma patikrinimo metu, taciau Sis nesikreipé j teismg jstatymo nustatytu
terminu, teismams nepateikdamas argumenty, kodél pazeidimas nenustatytas teisés aktuose
jtvirtintais terminais. Dél to, atsakovo manymu, teismai pagristai atsisaké atnaujinti kelis
kartus daugiau nei nustatytas jstatyme praleistg senaties terming; jstatyme nustatytas
senaties terminas taitkomas ir vie$gj] interesg ginaniam asmeniui.

Atsiliepime ] kasacinj] skundg atsakovas Lazdijy rajono savivaldybés administracija praso
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 20 d.
nutartj palikti nepakeista. Atsiliepimas grindziamas $iais teisiniais argumentais:

1.Atsakovas mano, kad teismai teisingai aiskino ir taiké statybg miSko zeméje ir ieSkinio
senatj reglamentuojancias teisé€s normas, nenukrypo nuo kasacinio teismo suformuotos Siy
teisés normy aiSkinimo ir taikymo praktikos.

2.Atsakovas nesutinka su kasatoriumi, kad ieSkinio senaties terminas prasideda nuo to
momento, kai surenkama pakankamai duomeny dél gin¢ijamy administraciniy akty
teisétumo ir statybos padariniy paSalinimo, nes tokiu atveju galéty susidaryti situacijos, kal
pakankamas duomeny kiekis renkamas neribotg laika. Jo vertinimu, kasatoriaus atstovas K.
J., nuvykes | statybviete ir atlikes statybos darby patikrinimg vietoje, bidamas kvalifikuotas
ir patyres, maté, jog statybos vyksta misky tkio paskirties Zemeje, tac¢iau pazeidimy
nenustaté. Siekiant uztikrinti M. M. teisétus likesCius, jo prasSymas taikyti ieSkinio senatj
turi buti tenkinamas.

Daugiau atsiliepimy j kasacin; skundg CPK 351 straipsnyje nustatyta tvarka negauta.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai



De¢l ieskinio senaties taikymo

Kasatorius skundzia gin¢g nagrin€jusiy teismy procesinius sprendimus, kuriais jo ieSkinys
atmestas atsakowy prasymu pritaikius ieskinio senatj. Teismai sprende¢, kad ieSkovo
neveikimas 1émé, jogieSkinio senaties terminas buvo praleistas, ir pripazino, kad jis
nepateiké pagristy argumenty, kodel senaties terminas turéty biti atnaujintas. Nesutikdamas
su tokiomis teismy i§vadomis, kasatorius nurodo, kad teismui ieskinj pateikeé (2011 m.
rugpjicio 29 d.), kai tik surinko pakankamai duomeny apie gin€ijamy administraciniy akty
neteisétumg (2011 m. liepos 27 d.), nepraleisdamas ieskinio senaties termino.

Sprendziant klausimg dél termino kreiptis j teisma, svarbus momento, nuo kurio turi biti
skai¢iuojamas S§is terminas, nustatymas. Administraciniy byly teisenos jstatymo 33
straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno meénesio terminas kreiptis j teismg nuo skundziamo akto
paskelbimo arba individualus akto ar praneSimo apie veiksmg (neveikimg) jteikimo
suinteresuotai Saliai dienos. Kadangi kasacinio teismo pripazjstama, kad ieSkinio senaties
termino pradzios momento konkreciu atveju nustatymas yra fakto klausimas, kuris néra
kasacinio teismo nagriné¢jimo dalykas (Zr., pvz., Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartj, priimtg civilin¢je byloje
Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija
ir kt., bylos Nr. 3K-3-149/2011; kt.), tai, vertinant ieSkinio senatj reglamentuojanéiy teisés
normy taikymo tinkamuma, svarbus pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatytas
1eSkinio senaties termino pradZios momentas. Nagriné¢jamoje byloje teismai sprende¢, kad
senaties terminas kasatoriaus ieskiniui pareiksti skai¢iuotinas nuo 2010 m. rugpjicio 27 d.,
kai kasatoriaus atstovas Alytaus teritorijyplanavimo ir statybos valstybinés prieZziliros
skyriaus vyriausiasis specialistas K. J. kartu su treciojo asmens Veisiejy regioninio parko
direkcijos atstove atliko statybos darby teisétumo patikrinimg vietoje, pries tai i§ Lazdijy
rajono savivaldybés administracijos Architektiiros skyriaus iSsireikalaves visus su M. M.
statyba susijusius dokumentus. Teis€jy kolegija neturi pagrindo nesutikti su Siuo teismy
nustatytu ieskinio senaties termino pradzios faktu. Esant tokioms byloje nustatytoms
aplinkybéms, pripazintina, kad ieSkinys teismui galéjo biiti pateiktas iki 2010 m. rugsé€jo 27
d., o kasatorius tai padaré tik 2011 m. rugpjucio 29 d., taigi praleido ieskinio senaties
terming.

Vis délto, biitina pabrézti, kad nors ieskinio senaties institutas, uztikrindamas civiliniy
teisiniy santykiy stabilumg ir apibréztuma, nustatytu terminu riboja galimybe ginti paZeistas
teises, jstatyme jtvirtinta teismo teis¢ jj atnaujinti, kai teismas pripazjsta, jog terminas
praleistas del svarbios priezasties (CK 1.131 straipsnio 2 dalis). Visiems teisiniy santykiy
dalyviams vienodai taikomo ir jy praleisto ieSkinio senaties termino atnaujinimo klausimas
sprendziamas bei, nustacius svarbias praleidimo prieZastis, Sis terminas gali biti
atnaujinamas tiek privatiems asmenims, tiek viesgj] interesg ginantiems subjektams. Tokia
1eSkinio senaties taikymo praktika formuojama naujausioje Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo



jurisprudencijoje (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos ir kt., bylos Nr. 3K-
3-675/2013). Klausima, ar ieskinio senaties termino praleidimo priezastys pripazintinos
svarbiomis, sudaran¢iomis pagrindg jj atnaujinti, teismas sprendzia atsizvelgdamas |
ieskinio senaties teisinio instituto esmg ir paskirtj, gin¢o esme, ieSkovo elgesj bei kitas
reik§mingas aplinkybes, taip pat | protingumo, sgziningumo bei teisingumo kriterijus (CK
1.5 straipsnis). Jei teismas konstatuoja, kad pareikStu ieSkiniu siekiama apginti visuomenei
reikiamus duomenis, ar egzistavo kitos aplinkybés, sukliudziusios jam laiku kreiptis j teisma
del pazeisty teisiy gynimo, ieSkovas émesi aktyviy veiksmy ginti paZeistas teises, o
praleistas terminas néra neprotingai ilgas, pareiksto ieskinio atmetimas dé¢l ieskinio senaties
termino pasibaigimo neatitikty ieSkinio senaties instituto paskirties. Tokiu atveju vieSasis
interesas uztikrinti realig pazeisty subjektiniy teisiy apsauga nusveria interesg garantuoti
teisiniy santykiy stabiluma.

Nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad kasatoriaus atstove,
teikdama praSymga atnaujinti praleista ieSkinio senaties terming, nenurode, kod¢l tai turéty
biiti padaryta. Teismas nelaiké svarbiais kasatoriaus argumenty dél vieSojo intereso,
susijusio su statyba miSko zeméje, esanCioje regioninio parko teritorijoje, pazeidimo, jy
netyré ir placiau nepasisake, nors kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ieSkinio
atnaujinimo klausimas turéty biiti sprendziamas bylose, kuriose ginamas vieSasis interesas,
gin¢ijant galimus neteisétus aktus, kuriems likus galioti biity paneigtos kity asmeny teisés ir
i$ ne teisés atsirasty teis¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-675/2013;kt.). Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismas
ieskinio senaties termino klausimg iSsprendé formaliai, nenustatinéjo ir neiStyré reikSmingy
faktiniy bylos aplinkybiy.

IS pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad
nagrin¢jamoje byloje kasatorius kelé klausima dél vieSojo intereso — tinkamo misko tikio
paskirties Zemés naudojimo — uztikrinimo. Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad
natiirali gamtiné aplinka, gyviinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypac
vertingos vietovés yra visuoting reikSme turin€ios nacionalinés vertybés; uztikrinti jy
apsauga bei gamtos iStekliy racionaly naudojima ir gausinimg — tai vieSasis interesas, kurj
garantuoti yra valstybés konstituciné pareiga (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. vasario 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje O. B. v.
Valstybin¢ teritorijyplanavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, bylos Nr.
3K-3-20/2012;kt.). Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzeés 13 d., 2006 m. kovo 14 d.
nutarimuose akcentuojama, kad miskai — tai ypatingi nuosavybés teisés objektai, nes misky
tinkamas naudojimas ir apsauga yra zmogaus egzistavimo, zmogaus ir visuomenés islikimo
bei raidos salyga. D¢l to statyba misko iikio paskirties zeméje, esancioje regioninio parko



teritorijoje, yratiesiogiai susijusi su vieSuoju interesu i$saugoti valstybei nuosavybés teise
priklausanc¢ius miskus ir jy iSteklius, uztikrinti racionaly misky naudojima.

Nepaisant to, kad byloje kilo dviejy vieSyjy interesy — tinkamo misko tikio paskirties Zemes
naudojimo uztikrinimo ir civiliniy santykiy stabilumo bei apibréztumo siekio —
konkurencija, gin¢g sprende¢ teismai nenustatinéjo ir placiau nepasisake, kurj 18 Siy vieSyjy
interesy konkreciu atveju reikéty ginti, vadovavosi iSimtinai civiliniy teisiniy santykiy
stabilumo ir civiliniy santykiy dalyviy teiséty likes¢iy uztikrinimo principais,
neatsizvelgdami ] gino esme, nenustaté, ar misSky apsauga Siuo konkreciu atveju galéjo
nusverti civiliniy santykiy stabilumo ir apibréztumo siekj, nevertino termino praleidimo
priezas¢iy ir aplinkybiy. Atkreiptinas démesys | tai, kad apeliacinés instancijos teismas
kasatoriaus argumentus dél vieSojo intereso apsaugos atmeté remdamasis tuo, kad statyba
miSko Zeméje regioninio parko teritorijoje i§ esmés galima, taciau tokia teismo iSvada
nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste neatitiko ginCo statiniy statybos dokumenty
1Sdavimo metu galiojusio teisinio reglamentavimo (Zr. nutarties dalj ,,D¢l kity kasacinio
skundo argumenty®). Toks ieSkinio senaties termino atnaujinimg reglamentuojanciy teisés
normy aiSkinimas ir taikymas vertintinas kaip neatitinkantis teisingumo ir protingumo
principams (CK 1.5 straipsnio 4 dalis), neatskleidZiantis ieSkinio senaties instituto esmes,
nukrypstantis nuo Konstitucinio Teismo formuojamos doktrinos de¢l ypatingos ekologineés,
socialinés ir ekonominés misko reik§més. D¢l nurodyty aplinkybiy skundziamas apeliacinés
instancijos teismo procesinis sprendimas naikintinas ir byla perduotina Siam teismui
nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka, nes nustatyti trikumai gali biiti iStaisyti apeliacinés
instancijos teisme (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Dél kity kasacinio skundo argumenty

Kasaciniame skunde taip pat keliamas klausimas dé¢l atsakovui iSduoty statybos leidimy
teis€¢tumo. Kadangi byla grazintina apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, tai,
Siam teismui pripazinus, kad egzistuoja pagrindas atnaujinti praleistg ieSkinio senaties
terming, gali buti aktualiis kasatoriaus teikiami argumentai dél M. M. iSduoty statybos
leidimy, todél teiséjy kolegija dél jy pasisako. Kasatorius nurodo, kad 2005 m. statybos
leidimas iSduotas nesant nustatyto juridinio fakto, jog ginCo sklype buvo sodyba, Lazdijy
rajono apylinkés teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimas Sio fakto nepatvirtina.

Juriding reik§me turintys faktai, inter alia d¢l pastato, Zzemeés ar misko valdymo nuosavybés
teise fakto, nustatomi bylg nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka (CPK 442 straipsnio 1
punktas, 444 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Teismas, nagrin¢jantis byla dél juriding reikSme
turin¢io fakto nustatymo, turi imtis visy butiny priemoniy, kad bty visapusiskai iSaiSkintos
bylos aplinkybés (CPK 443 straipsnio 8 dalis); priimdamas sprendimg — nurodyti jrodymus,
kuriais remiantis faktas pripazintas nustatytu (CPK 448 straipsnio 1 dalis). Nagriné¢jamoje
byloje nustatyta, kad, siekiant, jog J. G. jpédiniai pagal jstatyma galéty jgyvendinti savo
teises 1 grazinting miSka, Lazdijy rajono apylinkés teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimo



rezoliucinéje dalyje nustatytas juridinis faktas, kad J. G. (duomenys neskelbtini) privacios
nuosavybés teise valdé 1,5 ha misko. Atsakovas M. M., siekdamas pasinaudoti Saugomy
teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkte jtvirtinta draudimo gamtiniuose ir
kompleksiniuose draustiniuose statyti su draustinio steigimo tikslais nesusijusius statinius
iSimtimi, pagal kurig galima statyti pastatus esamose ir buvusiose sodybose (kai yra islike
buvusiy statiniy ir (ar) sody liekany arba kai sodybos yra pazymétos vietovés ar kituose
planuose, taip pat nustatant juridinj fakta), byloje jrodinéjo, kad Lazdijy rajono apylinkés
teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimu taip pat nustatytas juridinis faktas, jog zemés sklype
(duomenys neskelbtini) buvo sodyba. Ginca sprende teismai, jverting Lazdijy rajono
apylinkés teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimg, iSklause¢ liudytojy parodymus, pripazino,
kad byloje pakako duomeny tokiam faktui pripaZinti.

Teis¢€jy kolegija pazymi, kad, nagrin¢jant byla kilus gincui dél kitoje byloje ypatingosios
teisenos tvarka nustatyty juridiniy fakty (jy apimties, tam tikry aplinkybiy ir pan.) ir ginco
Salims teikiant juos patvirtinan¢ius (jrodanc¢ius) dokumentus, laikantis proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principy (CPK 7 straipsnis), toks klausimas turi biti
1$sprestas ginCo teisena nagrinéjamoje byloje. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje
byloje teismai iStyre ir tinkamai, laikydamiesi jrodin€jimo ir jrodymy vertinimo taisykliy,
konstatavo sodybos, buvusios zemés sklype (duomenys neskelbtini) fakta. Dél to atmestinas
kasatoriaus argumentas, kad Lazdijy rajono apylinkés teismo 2003 m. liepos 8 d.
sprendimas nepatvirtina buwusios sodybos juridinio fakto.

Sprendziant dél 2005 m. statybos leidimo teisétumo aktualu tai, kad Zemés sklypas, kuriame
pastatyti statiniai, kuriy statybos teisétumas gincijamas $ioje byloje, turi saugomos
teritorijos statusa (yra Veisiejy regioninio parko funkcingje Slavanto krastovaizdzio
draustinio zonoje), o pagrindiné tiksliné Zemés naudojimo paskirtis — miSky tkio veikla. Dél
to jo naudojimui taikomas ne tik Zemés jstatymas, Saugomy teritorijy jstatymas, Statyby
privadioje Zemeje reglamentas, bet ir MiSky jstatymas. Pagal gin€o materialiyjy teisiniy
santykiy metu galiojusias Misky ir Zemés jstatymy, inter alia reglamentuojandiy statybos
misko zeméje santykius, nuostatas miSko Zzemeje buvo galima statiniy, iSvardyty Misky
jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje ir Zemés jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje, statyba. Tai —
medienos sandéliai ir kiti su miSku susij¢ jrenginiai; nuostaty, dél kity pastaty ar statiniy
buvimo misko Zeméje, inter alia galimybés statyti gyvenamuosius ar komercinés paskirties
pastatus pirmiau nurodytuose jstatymuose nebuvo. ISduodant 2005 m. statybos leidima
galiojusio Statyby privaCioje Zeméje reglamento 2 punkte buvo nustatyta, kad misky tkio
paskirties Zeméje pastaty statyba leidZziama pagal parengtus detaliuosius planus Siy miSky
savininkams, kai tokiy pastaty reikia miSky tkio veiklai; 3 punkte — kad zemés tkio
paskirties ir miSky tkio paskirties Zemeje esanciose sodybvietése galima statyti naujus
gyvenamuosius (vietoj buvusiyjy), taip pat rekonstruoti esamus gyvenamuosius namus ir
statyti reikiamus tkinius pastatus. Teis€jy kolegija konstatuoja, kad pagal pirmiau nurodyta
teisinj reguliavimg atsakovo gyvenamasis namas ir tkinis pastas misko zemeje negaléjo biiti
pastatyti — tokie statiniai neatitiko nurodytyjy Misky ir Zemés jstatymuose, jie nebuvo

biitini miSky tikio veiklai, kaip tai nustatyta Statyby privacioje Zemeje reglamento 2 punkte.
IS teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad gino pastatai pastatyti ne esantioje sodybvietéje,



o buvusios (neislikusios) sodybos pastaty vietoje, todél Statyby privacioje Zeméje
reglamento 3 punkto norma, leidzianti statybas esanciose sodybvietése, taip pat nesuteike
teisés atsakowvui statyti ginco pastaty.

Teismy ir atsakowvy padarytos iSvados, kad statyba misko Zeméje leidzia Saugomy teritorijy
Istatymo nuostatos, neatitinka kasacinio teismo iSaiSkinimy. Vertinant Saugomy teritorijy
jstatymo normy santykj su Misky jstatyme jtvirtintu reglamentavimu, kasacinio teismo
konstatuota, kad Saugomy teritorijyistatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punktas suteikia teis¢
atstatyti sodyba, jei kiti jstatymai tokios teisé€s neriboja. PrieSingas jstatymo aiSkinimas, t.y.
kad miSky, nepriskiriamy saugotinoms teritorijoms, apsaugos rezimas yra grieztesnis nei
esanCiy saugomose teritorijose, prieStarauja protingumo principui, kurio teismai, aiSkindami
ir taikydami jstatymus, privalo laikytis (CK 1.5 straipsnio 4 dalis, CPK 3 straipsnio 1 dalis)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. rugséjo
27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiira v. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Utenos regiono aplinkos apsaugos departamentas, bylos
Nr. 3K-3-449/2013).

Vertinant 2010 m. statybos leidimo teisétuma, atsizvelgtina j Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarimg ir jame pateiktus iSaiSkinimus. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14
d. nutarime konstatavo, kad Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608
patvirtinto Statyby privaCioje Zzemeje reglamento 2 punkto nuostata ,Misky iikio paskirties
zemeéje pastaty statyba leidziama <..>, kai tokiy pastaty reikia misky tikio veiklai* ta
apimtimi, kuria miSky tkio paskirties zeméje leidziama statyti ne tik medienos sandélius bei
kitus su misku susijusius jrenginius, bet ir kitus pastatus, priestarauja Misky jstatymo 2
straipsnio (2001 m. balandzio 10 d. redakcija su veélesniais pakeitimais ir papildymais) 3
daliai ir Zemés jstatymo (2004 m. sausio 27 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) 26 straipsnio 1 dalies 3 punktui. Nutarimas jsigaliojo nuo jo oficialaus
paskelbimo 2006 m. kovo 16 d., taigi nuo tos dienos jame iSdéstyti iSaiSkinimai, kad pagal
Migky ir Zemés jstatymy nuostatas misky tkio paskirties Zeméje gali biti statomi tik
medienos sandéliai ir kiti su miSku susij¢ jrenginiai ir Sis sgrasas negali biiti i§pléstas
Zzemesnés teisines galios teisés aktais, jgijo jstatymo galig ir tapo privalomi visiems
asmenims, o Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 patvirtinto Reglamento
nuostatos, leidzian¢ios misko zeméje statyti ne tik pirmiau nurodytus jrenginius, bet ir
kitokius pastatus, kurios buvo pripazintos priesStaraujanciomis Konstitucijai, nebegaléjo buti
taikomos (Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnis). Kartu pazymétina, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose, kuriose
sprendziami statyby misko zeméje teisé¢tumo klausimai, formuoja vienodg praktika, jog,
vadovaujantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimu bei Misky ir Zemés jstatymy nuostatomis,
tokios paskirties Zemeje gyvenamyjy ir su jais susijusiy pastaty statyba draudziama (zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 8 d. nutartj, priimtg civilingje byloje Vilniaus apygardos prokuroras v. Ignalinos
rajono savivaldybés administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-267/2013; Lietuvos wyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. vasario 12 d. nutartj, priimtg administracinéje byloje Nr. A-
556-206/2008;kt.). Tokie iSaiSkinimai teikia pagrinda i§vadai, kad 2010 m. gyvenamojo



namo, tkinio pastato, vandentiekio ir kanalizacijos linijy, Sulinio ir buitiniy nuotaky valymo
jrenginio statybos misko Zeme¢je leidimas iSduotas nesilaikant Konstitucinio Teismo 2006
m. kovo 14 d. nutarime suformuotos konstitucinés doktrinos. Ta aplinkybé, kad ginca
sprendg teismai 2010 m. statybos leidimg kvalifikavo ne kaip leidimg naujam statiniui,
taciau kaip leidima, kuriuo koreguojamas projektas, ir kuris, jstatyme nesant tokios leidimo
rusies, pavadintas leidimu statyti naujg statinj, nepaneigia pirmiau nurodytos iSvados dél
keliy aplinkybiy. Pirma, Sioje nutartyje pripazinta, kad 2005 m. statybos leidimo i§davimo
metu ginCo statiniai privacioje misko zemeje taip pat negaléjo biiti statomi, todél $iy statiniy
projekto koregavimas 2010 m. negalé¢jo pakeisti jy statybos teisétumo. Antra, 2010 m.
statybos leidimas iSduotas po Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo,
todel turejo biti atsizvelgiama ir paisoma jame pateikty iSaiskinimy.

Atsizvelgdama ] nurodytas aplinkybes, aptartg teisinj reglamentavimg, teiséjykolegija
konstatuoja, kad 2005 m. ir 2010 m. statybos leidimy i§davimo metu gin€o statiniai
privac¢ioje misko Zeméje negal€jo biiti statomi.

Kolegijai nusprendus, kad skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina ir
byla grazintina apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, $ioje nutartyje placiau
nepasisakoma dél kity kasacinio skundo ir atsiliepimo j ji argumenty, nes jie néra teisiskai
reikSmingi nagrin¢jamai bylai i$spresti

D¢l bylin¢jimosi i8laidy

Uz atsiliepimo j kasacinj skundg parengimg atsakovas M. M. turéjo 1600 Lt iSlaidy
advokato pagalbai apmokéti. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d.
pazymg apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, kasacinis teismas patyre
48,35 Lt tokiy islaidy.

Kasaciniam teismui nusprendus, kad byla perduotina i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka,
ginco Saliy bylin¢jimosi iSlaidy bei islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu,
paskirstymo klausimas paliktinas spresti apeliacinés instancijos teismui (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362
straipsniu,

nutaria:

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 20 d.
nutart] panaikinti ir bylg perduoti Siam teismui nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka.



Si Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséjanuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Sigitas Gurevicius
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Dalia Vasariené



