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Lietuvos vyriausiojo admmistracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Audriaus
Bakavecko, Artiiro Drigoto (pranes¢jas) ir Ricardo Pili¢iausko, teismo posédyje apeliacine tvarka
raSytinio proceso budu nagrinéjo admmistracing byla pagal atsakovo Lazdijy rajono savivaldybés
tarybos i treCiojo suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendroveés ,Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras® apeliacinius skundus dél Kauno apygardos administracinio teismo 2012 m.
gruodzio 27 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos S. O. M. praSymg atsakovui
Lazdijy rajono savivaldybés tarybai, treCiajam suinteresuotam asmeniui UAB ,Alytaus regiono
atlieky tvarkymo centras" dél norminio administracinio akto iStyrimo.

Teisejy kolegija
nustaté:
l.

Pareiskéjas UAB ,,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras® 2012 m. kovo 12 d. su skundu kreipési
1 Kauno apygardos administracin} teismg, praSydamas priteisti 1§ atsakovés S. O. M. 596.00 Lt
nesumokétos vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymg (administraciné byla

Nr. 1-530-406/2013, b. |. 5-8).

Atsakové S. O. M. nagrinéjamoje individualioje byloje (administraciné byla Nr. 1-530-406/2013)
teismui pateiké praSyma dél norminio administracinio akto — Lazdijy rajono savivaldybés tarybos
2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtinty Lazdijy rajono savivaldybés vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg #§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty (toliau
— ir Nuostatai) teisétumo iStyrimo, praSydama iStirti: pirma, ar Sie Nuostatai ta apimtimi, kuria
nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliavg mokéti pagal deklaruojamg atlieky kiekj
atitinka VieSojo admmistravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punktui, t.y. proporcingumo principui; i
antra, ar Nuostaty 3 punktas ta apimtimi <...> Komunaliniy atlieky turétojai ir mokétojai; visi
fiziniai, juridiniai asmenys, turintys nekilhojamojo turto savivaldybés teritorijoje <...> neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 11 daliai, Europos parlamento ir
Tarybos 2006 m. balandzio 5 d. direktyvos Nr. 2006/12/EB ,,Dél atlieky“ 1 straipsnio ,,C* punktui
bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. jsakymo Nr. 217 “Dél atlieky
tvarkymo taisykliy patvirtinimo 3 punkte nurodytoms sgvokoms ,gamintojas® ir ,fturétojas
(administraciné byla Nr. [-530-406/2013, b. |. 49-58).

Kauno apygardos administracinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartimi (b. L 16—19) prasymas dél
norminio administracinio akto — Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkricio 27 d.



sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtinty Lazdijy rajono savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy
ateky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty tyrimo buvo priimtas, nutarus
spresti, ar Nuostatai ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava
moketi pagal deklaruojamg atlieky kiekj, neprieStarauja VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 3 punkte numatytam proporcingumo principui bei Atlieky tvarkymo jstatymo 32
straipsnyje jtvirtintam ,ters¢jas moka“ principui. PraSymo dalis dél iStyrimo, ar Nuostaty 3 punktas
ta apimtimi, jog ,komunaliniy atlieky turétojai ir mokétojai; visi fiziniai, juridiniai asmenys, turintys
nekilnojamojo turto savivaldybés teritorjoje‘ neprieStarauja Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo
jstatymo 2 straipsnio 11 daliai, Europos parlamento i Tarybos 2006 m. balandzio 5 d. direktyvos
Nr. 2006/12/EB ,Dél atlieky*“ 1 straipsnio ,,C* punktui bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
1999 m. liepos 14 d. jsakymo Nr. 217 ,Dél atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo* 3 punkte
nurodytoms sgvokoms ,.gamintojas® i ,turétojas” buvo atmesta. Administraciné byla Nr. I-530-
406/2013 pagal pareiskéjo UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras® skundg atsakovei S. O.
M. dél nesumokétos vietinés rinkliavos priteisimo buvo sustabdyta iki jsiteisés administracinio
teismo sprendimas, kuriuo bus iSsprestas Nuostaty teisétumo klausimas.

Parei§kéja S. O. M. prasé tenkinti pra§yma dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo ir
pripazinti, kad Nuostatai ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava
moketi pagal deklaruojamg atlieky kiekj prieStarauja VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio
3 punkte numatytam proporcingumo principui. Taip pat prasé priteisti i§ atsakovo turétas transporto
Slaidas (b. 1 14-15).

Pareisk¢jos atstovas nurodé, kad pagal Vietinés rinkliavos nuostaty 2 punkta vieting rinkliava uz
komunaliniy atlieky tvarkyma moka komunaliniy atlieky turétojai, tuo tarpu Nuostaty 3 punktas
nustato, jog komunaliniy atlieky turétojai r mokétojai yra visi fiziniai, juridiniai asmenys, ¥ to
skai¢iaus 1 vykdantys komercing veikly, turintys nekinojamojo turto savivaldybés teritorijoje,
todél, jo nuomone, tai reiSkia, kad Lazdijy rajono savivaldybé yra ivedusi rinkliava uz nekilnojamaji
turty, kas prieStarauja jstatymams. Teige, kad atlieky turétojas yra tik asmuo, gaminantis ar turintis
atlieky, todél vieting rinkliava ir turi mokéti tik toks asmuo. PareiSkéjos atstovo nuomone, asmuo,
nors ir turintis nekilnojamojo turto, nebiitinai turi turéti atlieky, taigi ir pareiga mokéti vieting
rinkliavg uz atlieky tvarkyma, kai atliekos nepriduodamos atlieky tvarkymo operatoriui, jam nekyla,
o nesuteikus paslaugos negali biiti reikalayjama ir mokéjimo. PareiSkéjos atstovas taip pat paaiskino,
jog atlieky turétojui pareiga mokéti uz komunaliniy atlieky surinkimo ir tvarkymo paslauga turi biiti
sicjama, skaiCuojant i jo mokéting sumg, atsizvelgiant ] perduodamy tvarkyti atlieky kiekj, taip
jgyvendinant jstatyme nustatyta proporcingumo principg (b. L 14-15).

Atsakovas Lazdijy rajono savivaldybé su prasymu nesutiko ir prasé jj atmesti (b. 1 23-28).

Atsakovas nurodé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 121 straipsnis suteikia teise¢ savivald ybiy
taryboms nustatyti vietines rinkliavas, todél vietiné rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§
ateky turétojy ir atlieky tvarkyma Lazdijy rajono savivaldybéje jvesta teisétai, atsizvelgiant i
specialisty iSvadas, realius ekonominius kastus, teritorijos specifiskuma, taip pat Europos Sajungos
ir Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus. Tokia rinkliava sudaro priclaidas savivaldybei
Svengti atlieky neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai, nes atlieckos néra iSmetamos tam
neleistinose vietose. Pabrézé, kad Atlieky tvarkymo jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas atlicky
tvarkymo principas ,terSéjas moka“ reiSkia, kad atlieky laidas turi apmoketi atlieky turétojas, t.y.
tas, kas turi atlieky. Pazyméjo, jog vietinés rinkliavos nustatymas yra visiSka savivaldybés tarybos
diskrecija, o tokios rinkliavos apskai¢iavimo budo parinkimas i dydzo nustatymas taip pat
priskiriamas savivaldybés kompetencijai Atsakovo vertinimu, kadangi atlieky susidarymas
tiesiogiai susfjgs su nekilnojamojo turto dydz, manytina, jog pasirinktas rinkliavos apskai¢iavimo
biudas pagal vietinés rinkliavos mokétojy turimo nekinojamojo turto plota kartu uzkerta kelig
piktnaudziavimui, siekiant iSvengti tokios rinkliavos mokéjimo, be to, sukuriama tiksh i stabili
moky surinkimo i administravimo duomeny baz¢, uztikrinamas atlieky patekimas j tvarkymo
frenginius. Atstovo nuomone, rinkliavos apskai¢iavimo biidas nepazeidzia proporcingumo principo
Ir yra pats priimtiniausias.



Tretysis suinteresuotasis asmuo — UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras® —nurodé, kad
praSymas dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo yra nepagristas (b. 1 82—89).

PaaiSkino, kad Nuostatuose nustatyta diferencijuota rinkliavos nustatymo tvarka, kuri uztikrina
rinkliavos dydzio apskaiCiavimo modelj, tinkama principui ,terS€¢jas moka* jgyvendinti i tai atitinka
VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta proporcingumo principg.
Nuostatuose nustatytu vieninteliu rinkliavos mokéjimo budu — galinciy susidaryti atlieky kiekio
vertinimu, — savivaldybé siekia vieningos sistemos, apimancios visg savivaldybés teritorijg.
Ivertinus, jog Nuostatuose rinkliavos dydis yra diferencijuotas pagal naudojamo nekilnojamojo turto
pagrinding tiksling naudojimo paskirtj, subjektus, plota, nekinojamojo turto naudojimo daznuma,
darytna iSvada, kad numatytas galintis susidaryti atlieky kiekio apskaiCiavimas i jy tvarkymo
Slaidos yra tnkamas siekiamam atlieky tvarkymo sistemos savivaldybéje tikslui jgyvendinti.
Tretysis suinteresuotasis asmuo teigé, kad i Europos Sajungos teisés akty j nacionaling teisés
sistemg perkeltas i Atlieky tvarkymo jstatyme numatytas principas ,terS¢jas moka“ nedraudzia
nustatyti vieting rinkliava, kurios dydis biity apskaiiuojamas byloje aptariamu budu, siejant
rinkliavos dydzus su nekilnojamojo turto turé¢jimu ar naudojimu. Toks buidas yra ekonomiSkiausias,
neskatina atlieky turétojy tvarkyti atliekas nelegaliais budais. TreCiojo suinteresuotojo asmens
atstovas taip pat nurodé FEuropos Teisingumo Teismo sukurtas Direktyvos 2006/12/EB 15
straipsnyje jtvirtinto principo ,terS¢jas moka* aiSkinimo taisykles, pagal kurias nacionalinés teisés
nuostata komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo finansavimo tikslais numatanti mokest],
apskai¢iuojamg remiantis galinCiy susidaryti atlieky kiekio jvertinimu, o ne faktiskai susidariusiy i
perduoty tvarkyti atlieky kiekm, neturi buti lakkoma prieStarayjanc¢ia Direktyvos 2006/12/EB 15
straipsnio ,,a“ punktui ir rémési Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 25 d.
sprendimu administracinéje byloje Nr. A*38-2405/12012, kurioje aiSkinamos Lietuvos Respublikos
atlieky tvarkymo jstatymo nuostatos, kiek tai susij¢ su savivaldybés teise nustatyti vieting rinkliava,
jos dydj apskaiiuojant ne pagal faktiSkai susidariusj i perduoty tvarkyti atlieky kiekj, bet pagal
turimo nekilnojamojo turto plota. Tretysis suinteresuotasis asmuo taip pat teigé, kad pati pareiskéja
nesikreipé dél galimybés deklaruoti pagal atlieky kiekj, be to, Sio norminio akto tyrimas nejtakos
sprendimo individualioje byloje, kadangi pareiskéja nepraSé nustatyti, jog tiriamas norminis
administracinis aktas, pripazinus ji prieStarayjan¢iu nurodytam jstatymui, negaléty biti taikkomas
nuo jo priémimo dienos.

Kauno apygardos administracinis teismas 2012 m. gruodzio 27 d. sprendimu pareiskéjos S. O. M.
praSymg de¢l normmio administracinio akto teisétumo iStyrimo tenkino 1§ dalies. Teismas pripazino,
kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 ,Del
vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy i atlieky tvarkyma nuostaty
patvirtinimo* patvirtinti Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i atlieky turétojy ir
atheky tvarkymo nuostatai ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky turétojams vietine
rinkliava mokeéti pagal faktinj i jy surenkamy ir tvarkomy komunaliniy atlieky kiekj, priestarauja
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (2006 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr. X-736
redakcija) 3 straipsnio 3 punkte numatytam proporcingumo principui. Kauno apygardos
administracinis teismas taip pat priteis¢ i Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 290,69 Lt transporto
laidy S. O. M., o jsiteis¢jus] teismo sprendimg nusprendé paskelbti leidinyje ,,Valstybés Zmnios“
bei savaitrastyje ,Lazdijy Zzvaigzdé* (b. 1139-145).

Teismas konstatavo, jog byla dél norminio administracinio akto tyrimo pradéta pagal individualioje
administracinéje byloje S. O. M. pateikta praSyma (Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ir ABT]) 111 straipsnio 1 dalis) r pa¢iam Kauno apygardos administraciniam teismui suabejojus
tiek dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma
nuostaty atitkimo VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktui, tiek i dél jy
atitikimo Atlieky tvarkymo jstatymo 32 straipsnio 1 daliai, kurioje atskleista atlieky tvarkymo srityje
taikkomo principo ,terS¢jas moka“ rekSm¢ (ABTI 111 straipsnio 3 dalis). Kauno apygardos
administracinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartimi nutarta spresti, ar Vietinés rinkliavos uz



komunaliniy atlieky surinkimg 1 atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostatai ta apimtimi, kuria
nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava mokéti pagal deklaruojamy atlieky kiekj,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punktui bei
Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam principui ,terséjas
moka®, tokia apimtimi apibréziant Sios norminés administracinés bylos nagrinéjimo dalykg beiribas.
Pirmosios instancijos teismas atkreipé démes;j i tai, jog Lazdijy rajono savivaldybés taryba 2007 m.
lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5STS-217 ,)Dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimag i$
atleky turétojy i atlieky tvarkyma nuostaty patvirtinimo* patvirtino Lazdijy rajono savivaldybés
vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostatus
(toliau — ir Nuostatai).

Ivertings Sias aplinkybes, bei remdamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota
praktika (2010 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2°-471/2010;2011 m. rugséjo 5
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-2796/2011, , Administraciné jurisprudencija® Nr. 22,
2011, p. 135-146; 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A862-1480/2012; 2012
m. birzelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-1592/2012). Pirmosios instancijos teismas
padaré vada, jog Atlieky tvarkymo jstatyme (32 str. 1 d.) numatytas principas ,terS¢jas moka“,
kuris | nacionaling teisés sistemg buvo perkeltas jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, bei
sgvoka ,atlieky turétojas®, kuri visose valstybése narése aiSkintina vienodai (Direktyvos 2006/12/EB
preambulés 3 punktas, 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), savaime nedraudza nustatyti tokig vietine
rinkliava, kurios dydis biity apskaiCiuojamas ne pagal faktiSkai susidariusj ir perduoty tvarkyti
atleky kieks, bet byloje aptariamu bidu — pagal turimg nekihojamojo turto plota. Pirmosios
instancijos teismo teis¢jy kolegja padaré¢ vada, jog ginijami Nuostatai ta apimtimi, kuria
nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliavg mokéti pagal deklaruojamy atlieky kiekj,
neprieStarauja  Atlieky tvarkymo jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam principui ,terS¢jas
moka*.

Pirmosios instancijos teismas pabréz¢ i tai, jog VieSojo administravimo jstatymo (2006 m. birzelio
27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija) (toliau — ir VA]) 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, jog
vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi proporcingumo principu, kuris reiskia,
kad administracinio sprendimo mastas i jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti butinus i pagristus
administravimo tikslus. Kaip akcentavo pirmosios instancijos teismas, komunaliniy atlieky Salinimo
8laidy padengimas gali biiti uztikrinamas mokesciais arba betkuriuo kitu biidu, remiantis kriterija s,
kurie grindziami dél atlicky turétojy veiklos galin¢iy susidaryti atlieky kiekiu, apskaiiuojamu pagal
juy wzmamy patalpy plotg bei paskirtj ir (arba) susidariusiy atlieky ri§j. Sie du parametrai daro
tiesioging jtaka komunaliniy atlieky Salinimo wlaidy sumai ir tai leidzia apskaiCiuoti Sy atlieky
Salnimo laidas ir jas paskirstyti skirtingiems atlieky turétojams. Atlieky turétojo mokamos kainos
uz atlieky tvarkyma susiejimas ®imtinai tik su faktiSkai vezamy atlieky kiekiu, negali buti
pritakkomas toms situacijoms, kai sudétinga i neproporcingai brangu nustatyti kiekvieno atlieky
turétojo faktiSkai Svezamy atlieky rus i kiekius.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, vertmant tiriamy Tarybos sprendimu patvirtinty Nuostaty
atitikti  VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinto  proporcingumo  principo reikalavimui
akcentuotina, kad nors tiek nacionalingje, tieck Europos Sajungos teis¢je jtvirtintas principas ,terSéjas
moka“ nedraudzia mokétmos vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkyma dydj apskaiCiuoti
pagal galintj susidaryti atlieky kiekj, Sis principas minéta atlyginima sieja su faktiSkai perduotu
tvarkyti komunaliniy atlieky kiekin. Pirmosios instancijos teismas atkreipé démes;j j tai, jog auks¢iau
minétose bylose Lietuvos vyriausiojo administaracinio teismo teiséjy kolegijos pazymejo, kad tais
atvejais, kai yra jmanoma nepatiriant dideliy ekonominiy sgnaudy nustatyti konkrety atlieky turétojo
perduodamy tvarkyti komunaliniy atlieky kiekj, pastarajam tenkanti mokétina suma turéty buti
apskaiCiuojama butent pagal minéta atlieky kiekj ir taip pat akcentavo, jog prieSingu atveju, t.y.
mokeétinos vietinés rinkliavos dydj apskai€iuojant pagal galinCiy susidaryti atlieky kiekj, esant
objektyviai galimybei nustatyti konkrety atlieky kiekj, buty virSijama tai, kas yra biitina principui
LterSéjas moka® jgyvendinti.



Pirmosios instancijos teismas akcentavo, jog Nuostatuose néra nustatytos tvarkos, kuri leisty uz
komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma tam tikriems vietinés rinkliavos mokétojams mokéti
pagal deklaruojamg atlieky kiekj. Atsakovas i tretysis suinteresuotas asmuo byloje teige, kad
nuostatai bei juose jtvirtintas rinkliavos uz atlieky tvarkymg budas pagal vietinés rinkliavos
mokeétojy turimg nekilnojamojo turto plota, kuris tiesiogiai jtakoja atlieky susidarymo kiekj, yra pats
ekonomiSkiausias, rinkliavos admmistravimo kaStai — pigiausi, toks biidas uztkrina visy
susidaranciy atlieky patekimg ] atlieky tvarkymo jrenginius, neskatina atliekas tvarkyti nelegaliais
budais, o nustatyti rinkliavos dydzai ekonomiskai pagristi. Pirmosios mstancijos teismo vertinimu,
teismas negali svarstyti bei vertinti nustatytos rinkliavos dydzo ekonominio tikslingumo ar
pagristumo poziiriu (Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —ir ABTI) 3 str. 2 d.)., bet turi
vertinti Nuostaty atitikt] jstatymuose nustatytiems principams. Be to, kaip konstatavo pirmosios
mstancijos teismo teiséjy kolegija, teismas, vertindamas Nuostaty atitikt] jstatyme jtvirtintam
proporcingumo  principui, taip pat negali analizuoti konkreiy atvejy, galinCiy atsirasti ar
atsirasian¢iy taikant ginéijamas nuostatas (2012 m. geguzés 18 d. administraciné byla Nr. A662-
1480/2012). Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog nagrin¢jamu atveju VA 3 straipsnio 3 punkte
nurodytas proporcingumo principas reikalauja, kad nustatyta rinkliava uz komunaliniy atlieky
surinkimg 1§ atlieky turétojy i atleky tvarkyma neturi biiti akivaizdziai neproporcinga dél jy
nekilnojamojo turto ir jo naudojimo paskirties galinciam susidaryti atlieky kiekiui Pirmosios
mstancijos teismo vertinimu, Lazdijy rajono savivaldybé, abstrakciai nurodydama, jog rinkliavos
dydis yra pakankamai diferencijuojamas fiziniams ir juridiniams asmenims, kad priklauso nuo
turimo nekilnojamojo turto ploto, naudojimo paskirties, kad numatyta galimybé per metus deklaruoti
pasikeitusius duomenis bei galimybé atleisti nenaudojamy ir negyvenamy patalpy valdytojus nuo
rinkliavos mokéjimo ar nustatytais atvejais atitinkamiems asmenims jg sumazinti, nepateiké
argumenty nei konkre¢iy jrodymy, kad tam tikrais atvejais galimybé numatyti deklaruotinus atlieky
kieks reikSty visiSkai nepagristus, neproporcingus administravimo kaStus. Lazdijy rajono
savivaldybé taip pat neirode, jog vykdyti administracing prieziirg ir kontroliuoti bei tkrinti, ar
deklaruojami atlieky kiekiai yra realts, kai, pavyzdziui, asmenys naudojasi tik individualiais
konteineriais, i kiekvieno atheky turétojo faktiSkai ©vezamy atleky kiekis yra nesunkiai
nustatomas, buty nepakeliamai brangu ir sudétinga.

Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé¢, jog tokiu atveju lieka jstatymu nejgyvendinta atlieky
turétojui numatyta pareiga mokeéti uz komunaliniy atlieky surinkimo ir tvarkymo paslaugg tiek, kiek
tokia paslauga yra verta, nes faktiSkai pagal plota apskaiCiuoty atlieky kiekiai gali reikkSmingai
neatitikti paslaugos teikéjo patirty ®laidy. Taigi tais atvejais, kai jmanoma nepatiriant dideliy
ekonominiy sgnaudy nustatyti konkrety atlieky turétojo perduodamy tvarkyti komunaliniy atlieky
kiekj, pastarajam tenkanti mokétina suma turéty buti skaiiuojama pagal minéta atlieky kiekj.
PrieSingu atveju, t. y. mokeétinos vietinés rinkliavos dydj apskai¢iuojant pagal galimai susidaranciy
atleky kiekj, biity virSijjama tai, kas yra biitina principui ,terS¢jas moka* igyvendinti.

Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesi ] tai, jog pareiSkéja, prasé pripazinti, kad Lazdijy
rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkricio 27 d.sprendimu Nr.5TS-217 ,Dél vietinés rinkliavos
uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atleky turétojy i atlieky tvarkymg nuostaty patvirtinimo *
patvirtinti  Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy i atlieky
tvarkymo nuostatai priestarauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (2006 m.
birzelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija) 3 straipsnio 3 punkte numatytam proporcingumo
principui ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliavg mokéti ,pagal
deklaruojamy atlieky kiekj“. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. birzelio 11 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A143-1592/2012 pazyméjo, kad be jokio objektyvaus pagrindo
nustacius, jog tikk deklaruojant turi biiti uztikrinama aptariama atlieky turétojy galimybé vieting
rinkliavg mokéti pagal komunaliniy atlieky kiekj, buty nepagristai suvarzytos vietos savivaldos
mstitucijy teises vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i tvarkymg nustatymo srityje.
Atsizvelgdama | aukSCiau idéstytus argumentus, pirmosios instancijos teismo teis¢jy kolegija
konstatavo, kad UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras® ir Alytaus rajono savivaldybés
tarybos pateikti argumentai nesudaro pagrindo keisti anks¢iau Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo suformuoty taisykliy analogiSkose bylose, todel pripaZintina, jog atsakovo Lazdijy rajono



savivaldybés tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 ,Dél vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg i atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty patvirtinimo *
patvirtinti  Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy i atlieky
tvarkymo nuostatai, ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava
mokeéti pagal faktinj i jy surenkamy ir tvarkomy komunaliniy atlieky kiekj, prieStarauja Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punkte numatytam proporcingumo
principui.

Pirmosios instancijos teismas pabréze, jog pareiskéja taip pat praSo priteisti i§ atsakovo transporto
laidas, patirtas uztikrinant jos atstovo atvykimg i§ gyvenamosios vietos — TrySkiy TelSiy rajonas |
Kauno apygardos administraciniame teisme 2012 m. rugséjo 25 d. ir 2012 m. gruodzio 4 d. vykusius
teismo posédzus, jo asmeniniu automobiliu ,Audi 80 (kuro ruSis — dyzelinas). Pirmosios
instancijos teismo vertinimu, pareiSkéjos patirtos transporto iSlaidos skaiCuotinos atsizvelgiant |
atstumg nuo TrySkiy iki Kauno bei j automobilio viduting kuro norma, apskai¢iuotg pagal
Susisieckimo ministerijos 1995 m. spalio 12 d.jsakymu Nr. 405 patvirtinta Automobiliy kuro normy
nustatymo metodikg (toliau — ir Metodika). Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj | tai, jog
Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie Susisickimo ministerijos internetiniame puslapyje
nurodoma, kad atstumas nuo TrySkiy iki Kauno yra 192 km (vaziuojant pirmyn ir atgal — 384 km).
Pagal transporto priemonés registracijos ludijimg automobilio ,Audi 80% kuriuo pareiskéjos
atstovas vyko ] du teismo posédzius, variklio darbimnis tiris yra 1.9. Pirmosios instancijos teismo
vertinimu,  atlikus  skaiCiavimus pagal Metodikg (384x6.671.9:100; 384x9.24:100=35.49;
35.49x4.47=158.6; 158.6x2=317.2Lt), darytina i§vada, jog pareiSk¢jos praSoma priteisti transporto
Slaidy suma (143.08+147.61=290.69Lt) nevirSija apskai¢iuotos kuro kamnos, todél, vadovaujantis
Administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio 1 i 2 dalimis, jos praSymas dé¢l turéty
transporto Klaidy atlyginimo tenkintinas.

Apeliaciniu  skundu atsakovas Lazdijy rajono savivaldybés taryba praso Kauno apygardos
administracinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. sprendimo dalj, kuria i§ dalies patenkintas pareiSkéjos
praSymas ir pripazinta, kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu
Nr. 5TS-217 ,,Dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima i atlieky turétojy ir atlieky
tvarkyma nuostaty patvirtinimo® patvirtinti Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§
atleky turétojy i atlieky tvarkymg nuostatai ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky
turétojams vieting rinkliava mokéti pagal faktinj § jy surenkamy ir tvarkomy komunaliniy atlieky
kiekj, prieStarayja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (2006 m. birzelio 27 d.
istatymo Nr. X-736 redakcija) 3 straipsnio 3 punkte numatytam proporcingumo principui i dalj,
kuria priteista § Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 209,69 Lt transporto #laidy S. O. M.,
panaikinti bei Siose dalyse primti naujg sprendimg: pripazinti, kad Lazdijy rajono savivaldybés
tarybos 2007 m. lapkricio 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtinti Vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkymg nuostatai atitinka VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Apeliacin} skundg grindZia Siais argumentais
(b. I. 152-156):

1. Atsakovo teigimu, rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkyma apskai¢iavimo biido parinkimas ir
dydzio nustatymas yra savivaldybés kompetencija. Lazdijy rajono savivaldybés pasirinktas
apskaiCiavimo uz komunaliniy atlieky tvarkymg budas (pagal vietinés rinkliavos mokétojy turimg
ar naudojamg nekinojamojo turto plotg), nepakeiCia teisés norminiais aktais nustatyto mokétojo uz
atheky tvarkyma. Atsakovo vertmnimu, pasirinkus bet kurj rinkliavos vz komunaliniy atlieky
tvarkymg apskaiiavimo buda, uz atlieky tvarkymg moka atlieky turétojas. Atsakovas atkreipia
démesj ] tai, kad Europos Komisija néra nustaciusi vieningy imoky uz komunaliniy atlieky tvarkyma
apskai¢iavimo kriterijy, tod¢l Europos Sajungos valstybiy nariy skirtingy savivaldybiy teritorijose
tatkomi skirtingi apmokestinimo uz komunaliniy atlieky tvarkymg biuidai: Jungtingje Karalystéje
mokami bendri mokesciai ] savivaldybés biudzeta; fiksuotos jmokos mokamos Belgjjoje, Danijjoje,
Airijoje, jmokos uz komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas, nesusietos su atlieky susidarymu,



mokamos Belgijoje, Pranciizijoje, Olandijoje. Atsakovo manymu, Lazdijy rajono savivaldybés
tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtinty Vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg i atlieky turétojy i atleky tvarkymg nuostaty 3 punkte pateiktas
pagrindinés sgvokos ,komunaliniy atlieky turétojai ir mokeétojai® apibrézimas, kad tai visi fiziniai,
juridiniai asmenys, 1§ to skaiCiaus i vykdantys tiking komercing veikla, turintys nekinojamojo turto
savivaldybés teritorijoje* yra pagristas ir logiskas.

2. Atsakovas atkreipia démes;j | tai, kad atlieky negalima apskaityti pagal apskaitos prietaisus, kaip
dujas, vandenj, elektrg. Atsakovo vertinimu, visuotinumo principas laikkomas uztikrintu, kai vieSoji
komunaliniy atlieky tvarkymo paslauga teikiama ne maziau kaip 95 procentams savivaldybés
teritorjos asmeny, kuriems toje teritorfjoje nuosavybés teise priklauso nekinojamojo turto objektai
(iSskyrus Zemés sklypus be pastaty) ar kurie kitu pagrindu teisétai valdo ar naudoja Siuos objektus.
Taigi Lazdijy rajono savivaldybé, jvertinusi realig situacija, atsizvelgdama jteritorijos specifiSlkuma,
vietos salygas pasirinko pat] primtiniausig budg rinkliavai apskaiCioti. Kaip teigia atsakovas,
pirmosios instancijos teismas visiSkai nemotyvavo ir nepasisake, o tik formaliai nurodeé, kad
situacija, kai néra numatyta galimybé atlieky turétojams mokéti pagal realiai susidarusi bei
perduodama kiekj, yra ydinga. Atsakovas akcentuoja, jog faktinés bylos aplinkybés leidza tvirtinti,
jog néra pagrindo konstatuoti, kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkricio 27 d.
sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtinty Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky
turétojy i atleky tvarkymg nuostaty 3 punktas prieStarauja VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punktui Atsakovo vertinimu, pirmosios instancijos teismo pateiktas VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto aiSkinimas yra abstraktus bei visiSkai
nemotyvuotas. Pirmosios instancijos teismas detaliai i visapusiSkai nevertino atsakovo pateikty
argumenty, neanalizavo konkreciy atvejy, o tik formaliai nurodé, kad vietinés rinkliava neturi biiti
akivaizdziai neproporcinga.

3. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad vietinés
rinkliavos néra kaip nors siejamos su atlygiu uz teikiamas paslaugas, todél Kauno apygardos
administracinis teismas savo sprendime nepagristai konstatavo, kad ,liecka nejgyvendinta atlieky
turétojui numatyta pareiga mokéti uz komunaliniy atlieky surinkimo i tvarkymo paslauga tiek, kiek
tokia paslauga yra verta, nes faktiSkai pagal plota apskaiCmuoty atlieky kiekiai gali reikkSmingai
neatitikti paslaugos teikéjo patirty $laidy“. Atsakovo manymu, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo suformuota praktika vietines rinkliavos atzvilgiu néra vienoda. Vienose administracinése
bylose konstatuojama, esminis vietinés rinkliavos elementas — jmokos uz savivaldybés tarybos
sutekiamg teisg, o ne mokos uz teikiamas paslaugas nustatymas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-1574/2005,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%56-1333/2008), o kitose administracinése bylose konstatuojama, pareciga mokéti uz
komunaliniy atlieky surinkimo i tvarkymo paslaugg tiek, kiek tokia paslauga yra verta (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%92-
2796/2011; 2012 m. birzelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-1592/2012).

4. Atsakovas atkreipia démes] i tai, kad jsiteiséjes Kauno apygardos administracinio teismo 2009 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-316-480/2009 patvirtina inter alia tai, jog
Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkricio 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtinti
Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima 1§ atlieky turétojy i atlieky tvarkyma nuostatai
neprieStarauja jstatymams.

Apeliaciniu  skundu tretysis suinteresuotasis asmuo UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centras® praso panaikinti Kauno apygardos admmistracinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d.
sprendimg i primti naujg sprendima — Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d.
sprendimu Nr.5TS2-217 patvirtintus Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky
turétojy 1 atlieky tvarkymg nuostatus pripazinti teisétais. Apeliacinj skundg grindzia Siais
argumentais (b. I. 159-164):



1. Pirmosios instancijos teismas nesilaiké Administraciniy byly teisenos istatymo 111 straipsnio ir
116 straipsnio nuostaty bei teisminés praktikos suformuoty taisykliy, kad tyrimas dél norminio
administracinio akto pradedamas, jei toks aktas turéty biuti taikkomas konkrecioje individualioje
byloje, o norminis aktas (jo dalis) lakomas panaikintu ir paprastai negali biiti taikkomas nuo tos
dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas jsites¢jes administracinio teismo sprendimas dél atitinkamo
norminio akto (jo dalies) pripazinimo neteisétu. Tretysis suinteresuotasis asmuo nurodo, jog
galimybé individualioje byloje revizuoti konkretaus normmio akto teise¢tumg yra tk tada, kai
revizuojamas toks aktas, kuris turi biti taikomas toje individualioje byloje (Lietuvos wvyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. gruodzio 30 d/ sprendimas administracinéje byloje Nr.A8-
1690/2005). TreCiojo suinteresuotojo asmens vertinimu, kaip matyti i§ norminio teisés akto tyrimo
bylos ir individualios bylos medZzagos, teismo sprendimas pripaZinti negaliojan¢iu norminj aktg —
Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5TS2-217 patvirtintus
Nuostatus neturés jokios jtakos teismo sprendimui individualioje byloje tenkinant (ar netenkinant)
UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras" praSymg priteisti § S. O. M. 596 litus vietinés
rinkliavos, nes individualioje byloje gin€o laikotarpis, t.y. laikotarpis, uz kur] praSoma priteisti
vieting rinkliavg 1§ pareiskéjos yra ki 2011 m. gruodzio 31 d.. Tokm budu, teismas iSkeldamas
norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo byl nevykdé teisimgumo, nes UAB ,Alytaus
regiono atlieky tvarkymo centras® praSymas priteisti ¥ S. O. M. 596 litus vietinés rinkliavos dar
labiau uzsivilkins, o pareiSkéjai S. O. M. sukels papildomas neigiamas pasekmes.

2. Pirmosios instancijos teismas sgvokas ,deklaruojamy atlieky kiekis™ i ,faktiSkai susidaranciy
atheky kiekis* akivaizdziai painioja, nepagristai taiko joms tapaty turinl. Deklaruojamy atlieky
kiekis néra tapatus faktiSkai susidaranciy atlieky kiekiui, todél liecka neaiSku, ar Nuostatai ta
apimtimi, jog nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava mokéti pagal deklaruojamy
atheky kiek;, ar galimybés mokéti pagal faktiSkai susidaranciy atlieky kiek; priestarauja
proporcingumo  principui.

3. Pirmosios nstancijos teismas savo i§vadg dél Nuostaty prieStaravimo VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatoms grindé¢ tuo, kad Nuostatuose turi buti numatyta
galimybé apskaiCiuoti ir mokéti rinkliava pagal perduoty tvarkyti atlieky kiekj, ypac¢ kai néra aiskiy
rodymy, jog komunaliniy atlieky kiekio deklaravimas objektyviai nejmanomas ar nepagristai
sudétingas. Teismas nurodé, kad tokig teismy praktkag formuoja Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2010 m. kovo 29 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A%25-471/2010.
TreCiojo suinteresuotojo asmens vertinimu, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai tokig savo
i$vadg padaré remdamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A52°-471/2010, kadangi minétos bylos analizuota faktiné situacija dél
nustatytos rinkliavos atitikimo proporcingumo principui ¥ esmés skiriasi nuo $ios bylos ratio
decidendi.

4. Pirmosios instancijos teismas tinkamai bity jgyvendings teisingumg Sioje byloje, tuo atveju jei
jis, vietoj atlikto Nuostaty atitikimo Istatymui tyrimo, biity kreipesis i Konstitucinj Teisma su
praSymu itirti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 12 d. nutarimu Nr. 519
patvirtinto Valstybinio strateginio atlieky tvarkymo plano (Vyriausybés 2007 m. lapkricio 28 d.
nutarimo redakcija) 96 punktas, nustatantis pirmenybe kasty tvarkant komunalines atliekas
padengimo solidarumo principui prie§ proporcingumo principg, nustatytg VieSojo administravimo
istatyme, neprieStarayja konstituciniam teisinés valstybés principui i VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 3 punktui.

5. Pirmosios mstancijos teismas skundziamame sprendime visiSkai neatsizvelgé bei nevertino UAB
SHAlytaus regiono atlieky tvarkymo centras® argumenty dél Nuostatuose nustatytos diferencijuotos
rinkliavos nustatymo tvarkos, kuri uztikrina rinkliavos dydzio apskaiCiavimo modeli tnkama
principui ,terSéjas moka“ jgyvendinti. Pirmosios instancijos teismas nemotyvavo ir nepasisake,
kodél atmeta Lazdijy rajono savivaldybés i UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras®
argumentus deél diferencijuotos rinkliavos nustatymo tvarkos, nenagrin¢jo i nepasisake, kodeél $i



tvarka neuztikrina principo terSéjas moka® bei neatitinka VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyto proporcingumo principo.

6. Kauno apygardos administracinis teismas nevertino ir netyr¢ atsakovo bei UAB ,Alytaus regiono
atlieky tvarkymo centras® kartu pateikty argumenty dél proporcingumo principo taikkymo rengiant
Nuostatus ir tuo teismas pazeidé Administraciniy byly teisenos jstatymo 81 straipsnj. Tretysis
suinteresuotasis asmuo akcentuoja, jog prieS patvirtinant Nuostatus, UAB ,,Alytaus regiono atliecky
tvarkymo centras® atlko apmokéjimo uz atlieky tvarkymg savivaldybéje, proporcingumo principy
taikkymo, jautrumo analizés bei jtakos atlieky turétojams modeliavimo ataskaita, kurios metu buvo
nustatyta, kad: 1) pateikti uzsienio Saly duomenys rodo, kad Salyse, kuriose rinkliava skai¢uojama
pagal faktiSkai sutvarkyta atlieky kiekj, net i esant labai grieztai kontrolei ir sistemy priezitirai
gyventojai pradeda atliekas tvarkyti nelegaliais budais. Todél Europos Sajungos Salys labai atsargiai
diegia apmokéjimo budus pagal faktiSkai sutvarkyta atlieky kiekj, nes reikalinga labai griezta
administraciné prieziira i kontrole, o rezultatai ne visada pasiekiami. Kadangi tokios apmokéjimo
ir admmistravimo sistemos yra brangios, gyventojai pradeda mokéti uz ne uz atlieky tvarkymg o uz
sistemy priezitrg kas visiSkai iSkreipia kainodarg ir neatitinka proporcingumo principy; 2) labai
sunku jvertinti nustatomos kainos proporcingumg susidariusiy atlieky kiekiui ar realiems atlieky
tvarkymo kaStams, nes duomeny iSsidéstymas to paties tipo namy tkiuose yra gana didelis i nuolat
kintantis laike; 3) pateikti skaiCiavimai rodo, kad rinkliavos admmistravimo kastai skirtingais
rinkliavos nustatymo parametrais, labai skiriasi ir rodo, kad rinkliavos administravimas pagal biisto
dydi yra pats pigiausias, o kiti biidai rinkliavg didina nuo 5 iki 15 procenty.

Atsiliepimu | apeliacinius skundus pareiskéja S. O. M. praso Siuos skundus atmesti kaip nepagristus
(b. 1. 168 —170).

Atsiliepime nurodo, jog vietinés rinkliavos uz atlieky tvarkyma mokéjimo klausimas yra gerai
zinomas Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui, kuris savo sprendimuose yra pateikes logiska,
teisiSkai pagristag i argumentuotg sprendimg dél vietinés rinkliavos uz atlieky tvarkymg mokéjimo
teisétumo ir Sioje byloje i tai buvo atsizvelgta tiriant Lazdijy rajono savivaldybés atlieky tvarkymo
nuostaty  atitikimg  VieSojo administravimo  jstatymo 3 straipsnio 3 punkte nustatytam
proporcingumo principui. PareiSkéja pazymi, jog Siai dienai atlieky tvarkymo konteinerio neturi, o
atsakovai nepateiké absoluciai jokiy rodymy kad atlieky tvarkymo konteineris pareiskéjai i tikryjy
buvo jteiktas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau daug karty tokiose pat bylose yra
priemes tokius pat sprendimus, kokj priémé¢ Kauno apygardos administracinis teismas. Paskutinis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas tokioje pat byloje yra 2013 m. sausio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-689/2013, kur priimtas toks pat sprendimas, kaip ir Kauno
apygardos administracinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. sprendime administracinéje byloje Nr. I-
1238-406/2.012. Atsizvelgiant | tai, nei atsakovas, nei tretysis suinteresuotas asmuo savo
apeliaciniuose skunduose nepateiké jokiy teisiniy argumenty, kurie paneigty Kauno apygardos
administracinio teismo sprendime iSdéstytus logiskus i teisés normomis pagristus argumentus,
8skyrus savo samprotavimus ir nuomong, kad Lazdijy rajono savivaldybés patvirtinti atlieky
tvarkymo Nuostatai turi buti tokie, kokie yra naudingi atlieky tvarkymo verslu uzsiimantiems
subjektams. PareiSkéjos teigimu, néra jokio teisinio pagrindo naikinti Kauno apygardos
administracinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. sprendima, nes i§ esmés atitinka Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo suformuota praktika tokiose pat bylose.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.

Apeliacinis skundas atmestinas.



IS bylos medziagos matyti, jog nagrin¢jamu atveju apeliacinés instancijos teismui yra ginfijamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo teismas i§sprendé klausimg dél Lazdijy rajono
savivaldybés tarybos priimto norminio administracinio akto teisétumo i pripazino, kad Lazdijy
rajono savivaldybés tarybos 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu Nr. 5TS-217 ,,Dél vietinés rinkliavos
uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy i atleky tvarkyma nuostaty patvirtinimo *
patvirtinti  Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy i atheky
tvarkymo nuostatai ta apimtimi, kuria nenumato galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava
mokeéti pagal faktin] 1§ jy surenkamy i tvarkomy komunaliniy athieky kiekj, prieStarayja Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (2006 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija)
3 straipsnio 3 punkte numatytam proporcingumo principui (b. I. 139-145).

Bylos medziaga taip pat patvirtina, jog Lazdijy rajono savivaldybés taryba 2007 m. lapkri¢io 27 d.
sprendimu Nr. 5TS-217 patvirtino Vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky
turétojy ir atlieky tvarkymo nuostatus (toliau — ir Nuostatai), kuriais Lazdijy rajono savivaldybé,
vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymu, Rinkliavy jstatymu, Biudzeto sandaros jstatymu ir
Atlieky tvarkymo taisyklemis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m.
gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 722, jvedé Lazdijy rajono savivaldybéje vieting rinkliava vz komunaliniy
atlieky tvarkymg ir Siuo norminiu administraciniu aktu inter alia nustaté vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky tvarkymg dydzio skaiCiavimo tvarka bei vietinés rinkliavos dydzus (b. L 29—
34). Akcentuotina i tai, jog Nuostaty 24 punkte buvo jtvirtinta taisykle, jog visiems komunaliniy
atlieky turétojams savivaldybés teritorijoje nustatomi priede ,,Vietings rinkliavos dydis 1 m? Lazdijy
rajono savivaldybés komunaliniy atlieky turétojams i mokétojams™ nurodyti vietinés rinkliavos
dydziai 1 m?/m. 1§ Sios Nuostatuose jtvirtintos teisés normos matyti, jog nagrinéjamu atveju,
nustatant nagrinéjamg teisinj reguliavimg, konkreCiam mokétojui (komunaliniy atlieky turétojui)
tenkanCios vietinés rinkliavos uz komunalinty atleky tvarkyma dydis buvo susietas tik su
gyvenamojo busto ar kitos paskirties patalpy bendruoju plotu, t. y. Sis plotas yra pagrindinis
parametras (kriterijus), kuris lemia konkrety mokétinos metinés vietinés rinkliavos dydj (b. L 35—
36).

Akcentuotina, jog pirmosios instancijos teismas, iSanalizavgs Nuostatuose jtvirtintg teisinj
reguliavimg (vietinés rinkliavos uz atlieky tvarkyma (surinkimg) dydzio nustatymo mechanizma)
pripazino, jog Nuostatuose néra nustatytos tvarkos, kuri leisty uz komunaliniy atlieky surinkima ir
tvarkyma tam tikriems vietinés rinkliavos mokétojams mokeéti pagal deklaruojama atlieky kiekj. Dél
Sios priczasties pirmosios instancijos teismas, vertindamas Nuostaty atitiktj VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 3 dalies 3 punkte (2006 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija)
tvirtintam  proporcingumo  principui  (administracinio sprendimo mastas i jo jgyvendinimo
priemones turi atitikti bitinus i pagristus administravimo tikslus), pripazino, jog nagrinéjamu atveju
VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punkte nurodytas proporcingumo principas
reikalauja, kad nustatyta rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy i atheky
tvarkyma neturi buti akivaizdZiai neproporcinga dél jy nekilnojamojo turto ir jo naudojimo paskirties
galin¢iam susidaryti atlieky kiekiui.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertings S$iuos pirmosios instancijos teismo motyvus bei ginco
teisiniy santykiy reglamentavimo specifika pazymi, jog administracinés bylose, kuriose buvo
keliamas klausimas dél analogisky kity savivaldybiy primty administraciniy norminiy akty dél
vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima teisétumo Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje yra priimta atitinkamy sprendimy (nutarCiy), kurie vertintini kaip teisés Saltiniai ir
jais butna vadovautis priimant sprendimg tiek Sioje, tiek kitose analogiSkose bylose. Tokia iSvada
darytina, jvertinus tai, jog Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime yra pazyméjes, kad
1§ Konstitucijoje itvirtinty teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy seka, kad
tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
24 d. nutarime pabrézta, kad teismams sprendziant bylas precedento galia turi tik tokie ankstesni
teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiSkose bylose, t. y. precedentas taikomas tk tose
bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti takkoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje



buvo sukurtas precedentas. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegja nurodo, jog Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje expressis verbis yra nustatyta, kad teismai,
primdami sprendimus atitnkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés
aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos
teismai, primdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos
teismy teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i esmés panaSiose bylose.
Atkreiptinas  démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galutine ir neskundziama
2013 m. sausio 22 d. nutartimi administracinéje byloje Nr.A'43-689/2013 yra iSaiSkines, jog
savivaldybés patvirtinti vietinés rinkliavos uz atlieky surinkimg apskai¢iavimo nuostatai tiek, kiek
jie nenumato jokios galimybés atlieky turétojams vieting rinkliava mokéti pagal faktini § jy
surenkamy i tvarkomy komunaliniy atlieky kiekj, prieStarayja VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 3 punktui Akcentuotina, jog paminéta teismo praktika Smuo metu yra aktuali i
dominuojanti (jos nuosekliai laikytasi ir kitose administracinése bylose, zr. pvz. bylas Nr. A525-
471/2010, A%2-2796/2011, AS62-1480/2012 ir A*3-1592/2012), todél nukrypti nuo jos
nagringjamoje byloje néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo. Akcentuotina, jog aplinkybiy, kurios
sudaryty pagrindg vertinti nagrinéjamos bylos esme (lot. ratio decidendi) kaip nesutampan¢ia su
kitomis minétomis administracinémis bylomis, néra nurodyta ir atsakovo bei treciojo suinteresuotojo
asmens apeliaciniuose skunduose.

Atsizvelgiant jtai, kas iSdéstyta, darytina §vada, kad Siuo atveju néra jokio teisinio pagrindo naikinti
pirmosios instancijos teismo 2012 m. gruodzio 27 d. sprendimg, nes jo iSvados bei motyvacija 1§
esmeés visiSkai atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotg praktikg analogiSko
pobidzio administracinése bylose. D¢l Sios priezasties atsakovo Lazdijy rajono savivaldybés tarybos
ir treCiojo suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centras apeliaciniai skundai yra atmetami kaip nepagristi, o ginijamas pirmosios mnstancijos teismo
sprendimas paliekamas galioti nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos admmistraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalies
1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Lazdijy rajono savivaldybés tarybos ir treCiojo sumteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés
SyAlytaus regiono atlieky tvarkymo centras® apeliacinius skundus atmesti.

Kauno apygardos admmistracinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. sprendimgpalikti galioti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.
Teis¢jai Audrius Bakaveckas
Arttiras Drigotas
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